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《雍正称帝与其对手》

前言

　　1984年9月，人民出版社根据三联书店1963年6月第一版修订重排了牙含章先生依据藏文资料编著
的《达赖喇嘛传》。在藏文版“七世达赖喇嘛传”中，对康熙五十七年“统帅六师、驻节西宁，调饷
征兵、居中调度”的十四阿哥胤祯(即允题)的身份，记载的文字不是普通皇子，是“皇太子”。在这
本著作之前，孟森先生在研究中更早就提出：“圣祖末年，诸王大臣所默喻上意，知为将来神器之所
归者，乃十四阿哥允褪。”这是“众望如此，上意如彼”的事，只不过尚未来得及正式宣布而已。　
　孟森的观点与远离京城数千里之外的藏文资料所记不谋而合，是一致的。这就说明，当时，无论是
宫里的皇子诸王、大臣，还是京城里的百万军民，甚或是远在数千里之外的西藏高层人士或普通僧侣
、牧民，在他们的心目中，十四阿哥胤祯的地位和形象理所当然就是一个皇太子的地位和形象。可见
，这个皇太子的地位和形象，不是十四阿哥自以为是一厢情愿、自吹自封的，也不可能是八阿哥等几
个皇子、大臣为了巴结胤祯而自吹自封的，当时十四阿哥胤祯的皇太子地位和形象，确实是康熙帝晚
年有意树立、一手营造的。　　但是，也正是从1985年9月起，史学界也出现了另一种新的意见。这种
新的意见认为：十四阿哥的皇太子地位和形象，是胤祯(即允栖)自我感觉良好的一厢情愿、是自吹自
封的，是八阿哥等几个皇子为了对雍正造谣攻击才产生的，并不是历史真相。新的意见还认为：康熙
临终时决定由四阿哥胤禛继位，而且康熙选择四阿哥，在时间上已经很久了；说胤禛阴谋篡位，这都
是八阿哥等人因谋储失败、不服的造谣攻击所致。那么，究竟是孟森的研究、藏文版的历史记载更接
近历史真相，还是八十年代中期后以上新的意见更接近历史真相呢？　　面对这一历史争议，一个不
容忽略的前提就必然要被提出来，那就是：长期以来，特别是康熙帝晚年，康熙与四阿哥胤禛、十四
阿哥胤祯的父子关系真相究竟如何？这个前提不弄清楚，后面的康熙遗诏会否被篡改、康熙之死是否
同胤禛有关等，都很难争论明白。如果历史真相真的是康熙选择四阿哥在时间上已经很久，那么，之
后当然决无可能再出现四阿哥篡改遗诏的事，也决无可能出现四阿哥谋害父皇、逼母、杀人灭口等事
；反之，如果胤禛与康熙的父子关系其实并不好，暗中的利害矛盾很大、时间也很长，那么，从逻辑
上讲，一旦气候时机具备，四阿哥谋害父皇、篡改遗诏，乃至杀人灭口等就很有可能。当然，这仅是
就逻辑上讲而已，还要以史料和事实作证。　　正是以上原因，本书以“父子恩怨、由来已久”作为
第一章，就显得很有必要了。　　雍正原是清世宗年号，后人也通常指当了皇帝后的胤禛。　　雍正
之所以成为当下的热点人物之一，是因为他身上有着多彩的政治魅力及争议不断的历史之谜。雍正一
心励精图治，立志成为一代令主。其勤政、用人、反贪、吏治改革等抱负与政绩，不仅为古今史家所
称道，也吸引着今天广大读者的关注，而且，随着对这位历史人物研究的不断升温，关于其人的种种
争议和分歧也随之层出不穷。　　例如：雍正继位，究竟是皇子竞争、黑马胜出，还是康熙末年康熙
、胤禛父子斗法父败子胜？康熙末年围绕新皇位继承人选“废”还是“立”的斗争，究竟是一场宫廷
内部的权力斗争，还是不同政治纲领、政治力量之间的路线斗争？这自然也就成为关注、评价雍正这
位历史人物时，必然要面对、又必须要回答的问题。这些问题，也正是我与其他研究者的重大分歧之
一，也是继拙著《正本清源说雍正》之后，再写作本书、试图努力说明的目的之一。　　有人认为，
康熙虽然并不喜欢胤禛，但胤禛最终还是取得了(包括骗得了)康熙的信任，故康熙最终选择了胤禛。
　　康熙是否最终选择了胤禛，不妨从研究二废太子后康熙对诸皇子、尤其是对皇四子胤禛和皇十四
子胤祯(允栖)这兄弟二人长期以来的真实态度人手，也即要从康熙晚年与诸位皇子父子关系的真相人
手，这是解决雍正继位历史之谜的前提。不首先解决这个前提，其他许多事情就必然会纠缠不清，也
无法自圆其说。但是近二十多年来，深入研究康熙晚年与诸位皇子父子关系的论著并不多，这就有进
行补充研究之必要。　　在胤禛与康熙父子关系上，近年来有些研究者只采信雍正的一口之言、或雍
正一手遮天搞的史料，这无疑是一个致命缺陷。有些著作虽然也引用了若干康熙的话，但缺少将康熙
的有关原话作纵向的连贯性研究与诸多事件横向内在的因果性论证，也缺少各个时间段、各个事件相
互之间合逻辑、合事实的严密而又系统的相互印证。康熙是一位政治家，他对皇位继承人这件大事，
若有暗示，决不会只仅暗示一次，必会暗示多次，并且必会预先在授其权力、树其威望、壮其力量、
锤炼其能力等诸多方面作出一连串动作。这些举动又必是公开的、大张旗鼓地进行，决不会只在暗中
无声无息地进行，更不会连所选接班人胤禛本人也长期被蒙在鼓里，这是不符合历史逻辑的。因此，
对于康熙为什么令胤禛南郊祭天，究竟是暗示要其继位，还是因当时某些其他重要原因非要将其从宫
中调出，对其采取防范、控制？就值得重新认真研究。一个显而易见的问题：如果南郊祭天果真是暗
示要其继位，康熙病重时召胤禛“速至”，胤禛是个精明之人，理应跑得最快，也理应“速至”才对
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《雍正称帝与其对手》

，为什么胤禛竟抗旨、拖延8个多小时不去？这些问题要求其真相，就一定要对康熙末年南郊祭天的
前前后后、里里外外、已经公开的官方史书以及尚未公开的全部过程进行综合考量，尤其要对照当时
康熙、胤禛父子围绕南郊祭天的全部言行及文档史料进行综合考量后，才有可能找到合理答案。　　
对康熙所说万年后要选一个“坚固可托之人与尔等作主”，有学者提出，“这个人正是雍正”。查康
熙所说的原话：“朕万年后必择一坚固可托之人与尔等作主，必令尔等倾心悦服，断不致贻累于尔诸
臣也。”(《雍正朝起居注》，雍正元年八月十七日)这就很清楚，康熙所说的“坚固可托之人”，首
先必须是一个能“令尔等倾心悦服”之人。那么，无论在雍正45年漫长的皇子时期，还是康熙去世后
雍正称帝执政的头8年时期，雍正是一个能“令尔等倾心悦服”之人吗？是一个“断不致贻累于尔诸
臣”之人吗？大量血腥的历史事实，包括雍正钦定的官书《大义觉迷录》、《雍正朝起居注》、《上
谕内阁》、《朱批谕旨》等，都已经作出了生动而又客观的答案。　　再者，康熙固然说过“朕万年
后必择一坚固可托之人与尔等作主”，但康熙真正进行选择、培养、树立坚固可托之人一事，必将在
其生前就要妥善落实解决之，决无可能放到自己万年之后或奄奄一息时再解决。万年之后或奄奄一息
之时还能怎么解决呢？这本来是一个必然的、无需怀疑或争议的问题。然恰恰本来是一个无需怀疑或
争议的问题，竟又恰恰是近几年来我同某些专家论战不息的问题。比如，有人以雍正继位后执政之刚
毅、政绩，作为雍正是康熙心目中“坚固可托之人”的论据。试问，康熙怎么可能把自己死后根本看
不到听不见的东西，作为其生前最终选择“坚固可托之人”，甚至必能“令尔等倾心悦服”之根据？
事情应该与此说相反，康熙必将、也唯有将已经看到并已经认可之可靠事实，才能作为“坚固可托之
人”、“令尔等倾心悦服”之根据，这才比较符合历史逻辑吧。　　又比如，有人为了质疑或否认雍
正是靠宫廷政变上台，便提出雍正继位过程中“没有流血”。古往今来，宫廷政变历来就既有流血的
，也有不流血的。有流血仍失败的，也有不流血而成功的。仅以“没有流血”四字就作为否认政变之
依据，有此理乎？本书在深化对隆科多、年羹尧这两个人物研究的基础上，又挖掘出了原康熙一等侍
卫拉锡这个以往不大引人注意的人物，同时又进一步加深了对张廷玉这个人物的透析。康熙临终前后
，除了隆科多、年羹尧这两个人物外，拉锡、张廷玉这一文一武两个人，实也对胤禛夺宫起了十分重
大的作用。　　《康熙遗诏》之有无、遗诏之真伪，也理应是雍正继位过程中一个十分重大的问题。
遗诏有还是无、真还是假，研究者尽可以根据史料和事实提出不同观点。但必须言之有据、言之成理
，最起码必须能自圆其说，决不能自相矛盾；更不能按个人理念需要出发，说有就有、说无就无，说
真就真、说假就假。历史毕竟不是任人打扮的姑娘。有的研究者一面已经提出遗诏不可信，一面却又
以遗诏为据证明雍正继位“正大光明”、没有阴谋、合法正常、无法否定，岂非自相矛盾？　　于是
又有人提出，对雍正的研究，只要对雍正政绩作出历史评价，不必对其人道德评头论足。而且举例，
唐太宗不就是宫廷政变当皇帝的吗？但问题正好在于：为什么人们对唐太宗宫廷政变没有穷追不舍，
偏偏对自称受托、合法继位的雍正不依不放呢？据说这是因为同情失败者。试问，唐太宗宫廷政变中
难道就没有失败者吗？康熙朝的胤初二立二废，不也是失败者，为什么却不见同情胤初的社会舆论呢
？　　道德评价决不能替代历史评价，这是毫无疑问的。那么，对历史人物作历史评价是否就一定能
脱离、甚至取消对其人的道德评价了呢？这也是我与当下某些研究者的重要分歧之一。　　如果说，
正史就是以人为主的历史，那么，历史人物，无论将其划为正面人物，还是反面人物，都终究全然是
活生生的、有血有肉的、感情丰富的人，决不会是一个不食人间烟火、超凡脱俗的纯政治的人。而大
凡在历史上产生过重大历史影响的历史人物，都有其鲜明的个性色彩。这些个性色彩，又必定会对历
史人物的历史事件产生重大影响，并在历史事件中留下鲜明的个性印记。比如：其人志向高远、胸怀
宽广坦荡，勇猛、豪爽、刚直不阿、仁慈宽厚；或生性懦弱、优柔寡断、贪图享乐、不思进取；或好
大喜功、好色、虚伪、阴险、残暴等等。这些本来都纯属个人秉性、个性或道德范畴的东西，但在历
史人物尤其是帝王人物身上，又必定会在人与人、人与事的关系中反映出来，并在制定制度、政策和
统治中产生重要作用。具体到雍正身上，也必然会产生这样那样的影响。雍正一上台就搞秘密立储、
推行密折制，搞军机处，大搞过河拆桥、杀人灭口等，除了雍正个人的政治需要外，也同雍正的个性
密不可分。　　对中国清史深有研究的日本学者稻叶君山先生，对此曾有中肯评论：“雍正帝之性格
，就政治家而论，所成就不能远大，因其不能无刻薄寡恩之憾也。”(稻叶君山：《清朝全史》，上海
社会科学院出版社，2006年版，第58页)，余对此深为赞服。一方面，雍正这个人很有抱负、很有作为
，他刚毅、果断、勤政，善于权术又善于辩驳。另一方面，此人又极其独裁、极好猜忌，更是极其残
忍。　　而且，雍正也并非不是一个好色之徒。北京故宫藏有《雍正十二美女图》便是一证；《雍正
行乐图》中多有美女相伴是又一明证。雍正的女人其实也远不止8个，那只是官书表面上公开的数字
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。在西陵人土长期埋葬在地下伴随雍正的，有据可查的就有24人。另外有据可查的还有6人，共有30人
。如果雍正不是暴亡，这个数字还会增加。但皇帝拥有众多嫔妃这是封建社会里的一种特权，要证明
雍正是否好色，不能仅以此为据，而要另作研究才能结论。　　雍正无疑是一个具有双重性格、戴着
两副面具的人。他对清代乃至对中国社会正面的积极贡献与负面的消极影响同时具备，除了其无法避
免的历史局限性外，又必然同他个人的秉性、个性或道德范畴的东西分不开。　　关注个人在历史上
的地位作用，却又力图把个人的秉性、个性或道德范畴的东西从这个人的历史事件中、从这个人的思
想感情、处事风格中蒸馏掉，似乎帝王人物是个纯政治的人物，将历史评价与历史人物的道德烙印与
评价对立起来、割裂开来，我以为是不可取的。试看中国古代之秦始皇、汉武帝、唐太宗、朱元璋，
西方世界之林肯、华盛顿、拿破仑、希特勒，中国晚清之慈禧、光绪、宣统，民国时代之袁世凯等等
古今中外的历史人物，其中哪一个历史人物的历史评价可以将对这个人物的人格、道德评价蒸馏掉，
专作纯政治的历史评价？他们(她们)的哪一桩重大事件，不都折射出其鲜明的个性印记？　　有什么
样的人，就会有什么样的事。在同样的时代、社会背景下，之所以在这个人身上而不是在另一个人身
上发生惊天动地或不可思议的历史事件，历史事件又各具不同色彩，就因为事在人为，而人是活生生
的人，是不同个性的人。康熙末年，之所以是四阿哥胤禛发动了宫廷政变并谋夺皇位，而不是三阿哥
、八阿哥或十四阿哥，有其历史的偶然性，又有其历史的必然性，这里面就包含着胤禛刚毅、果断、
机智、残忍的个性因素、个性色彩于其中。将康熙末年围绕重新立储“废”还是“立”的宫廷权力斗
争，评价为不同政治纲领的路线斗争，似乎胤禛夺皇位是为了国家、人民的命运而奋起，这决不是历
史的本来面目。　　每个历史人物的成长、发展的历史轨迹是不同的，其个性、道德观、价值观、欲
望、追求、努力、手段、过程、结果等也必然不尽相同，其历史事件的发生、发展、变化结果也必然
跟随不同。这，或许又是老生常谈。但在实践中，有些研究者往往有意无意地忽略、否认了这条人与
事的因果规律，忽略、否认了人的秉性、品性、政治抱负、道德伦理、价值观、手段等在历史人物、
历史事件中的制约作用。　　我在某大学历史系演讲时，有位研究生提出：“皇位继承，皇子之间可
以竞争嘛。”雍正上台是否即皇子竞争、胤禛胜出的结果，本书再次提出了同时下流行观点截然不同
的看法。孰是孰非，并不敢自以为是，尽可以再深入展开讨论。但我能够领会这位同学的意思，即，
皇位继承可以皇子竞争，谁有本事谁上；只要把皇帝做好了，管他是怎么上台的呢？我知道，这个观
点时下正还相当流行。　　但恕我直言，这仍是对历史人物作历史评价时，把个人秉性、个性、动机
或道德范畴的东西从历史事件中蒸馏掉的历史观或历史研究方法，也实是对“竞争”一词(或手段)的
误解。这种误解的有害性与危险性，并不只是对某个历史人物的评价在认识上有什么差异或分歧，而
是如此竞争理念将会直接影响到当代人乃至后代人的价值观念、行为观念、政治观念。如果评价一个
人的政绩、作为，就可取消对这个人的人格、道德评判，那么，难道古往今来所有的贪官都是毫无政
绩、作为之人吗？古今中外哪一个贪官、坏皇帝，不都是个人道德极差之人？这种舍弃道德评价、视
目的即是一切、宣传为达目的之成功就可以不惜一切手段，还将此美名为“竞争”的历史观或历史研
究方法，决不是科学发展观，它并不符合历史唯物观与历史辩证观，也并不符合构建和谐社会之需要
。任何时代的任何竞争，都必须是在合法、有序中进行的。离开了合法、有序，那就不是竞争的本来
涵义和本来面目。如果取消了合法、有序这两道红线，目的就是一切，手段可以不论，那么，对运动
员而言，金牌奖杯就是一切，兴奋剂服用与否可以不必追究，这还是公正、公平的“竞争”吗？雍正
究竟是骗取康熙信任竞争上台、还是宫廷政变上台，雍正的用人、反贪、勤政是不是都是正面的东西
，其中还有没有负面的东西，都还值得再拓宽、再深人研究。本书从雍正与他的对手包括乃父康熙的
诸多恩怨关系入手，或许能有助于增加对雍正其人其事的更全面了解和认识。　　阅读历史，可以是
一种消闲享受，也可以扩大视野、促人沉思；可以是一种兴趣爱好，也可以作为是一种学问与责任。
以上这四种因素，我都兼而有之。　　阅读并研究历史，是一个不断探索、不断发现、不断总结、不
断前进的过程。所有的参与者，都是在前人、他人的研究成果上付之努力，并留下个人艰难攀登、长
途跋涉的足迹。如果本书能在为读者介绍雍正称帝与他的对手错纵复杂的恩怨关系时，多少提供了一
些新的探索和发现，多少增添了一点新的历史视野或参考启迪，吾愿足矣。我期待着您的帮助和批评
。
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《雍正称帝与其对手》

内容概要

《历史新视野:雍正称帝与其对手》从四阿哥胤禛、十四阿哥胤禛与康熙帝父子关系、康熙之死及康熙
遗诏真相这三个方面入手，从隆科多、拉锡、张廷玉这三个人物着眼，对照十五年中康熙帝针对胤禛
、胤禛所作的不同评价和众多历史事实，以及雍正上台后对大量知情者杀人灭口的个案，对胤禛夺宫
篡位作了全新的、全方位系统论证。史料丰富，观点新颖，论点新颖，论证严密，自成一家，是迄今
为止关于雍正继位之谜的最新研究成果，值得一读。雍正继位之谜，长期来争议不息。
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《雍正称帝与其对手》

作者简介

　　金恒源，男，1944年生，籍贯北京市，满族(爱新觉罗，玄烨第八世孙)，清史研究者。 主攻：雍
正之人物研究。主要论著：《雍正帝篡位说新证》，刊于上海社科院历史所《史林》2004年第3期；《
论康熙遗诏真伪》，刊于2006年中国第一历史档案馆《明清档案与历史研究论文选》；《南郊祭天解
疑》，刊于2006年紫禁城出版社《明清论丛》；《正本清源说雍正》，2005年浙江人民出版社；《论
康熙帝之死》，刊于2007年中国社科院历史所《清史论丛》；《关于雍正研究中的若干误区》，刊
于2007年山东人民出版社《历史学家茶座》丛书。 此外，已在大学学报、《文艺报》、《解放日报》
、《新民晚报》、《电影艺术》等报刊发表各种评论、文史论文、小说及佛学等文章共三十多篇，文
史类著作多本。
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《雍正称帝与其对手》

书籍目录

前言一、父子恩怨，由来已久（一）胤禛出身（二）三条忌讳，先天缺陷（三）长期冷落，替补无望
（四）“闲人不是等闲人”（五）收敛锋芒，暗中斗法二、“南郊祭天”拉响父子决战导火线（一）
调虎离山，查勘粮仓（二）南郊祭天，令其反省（三）伺机反扑，控制寝宫（四）诱捕失败，西苑失
控（五）康熙之死1.关于康熙帝晚年的健康状况2.关于人参汤事件（六）《遗诏》真伪1.制作的程序问
题2.制作的文本问题3.张廷玉妙手著遗诏4.海峡两岸满汉合璧《遗诏》之比较三、“废立自专"，父败
子胜（一）皇子竞争，还是父子之争（二）逼、骗、夺，三管齐下四、木兰围场与南苑（一）千里决
策（二）咫尺交锋五、雍正与年羹尧（一）文武双全，大器早成（二）“最后一奏”与“最初一奏”
（三）奇功之谜，恩人跋扈（四）诛逼羹尧，蓄谋已久（五）命其自裁，令其感恩六、雍正与隆科多
（一）出身豪门（二）“宫廷之狐”（三）康熙朝隆科多的“最后一奏”?（四）用投机换“大贵”（
五）胤禛幕后的关键人物（六）功比山高，罪比海深（七）输掉性命的政治赌博七、雍正与三阿哥、
八阿哥（一）三阿哥允祉：玩政治，还缺少权谋与魄力（二）八阿哥允祀：得人心却未得天下1.康熙
帝与八阿哥关系2.雍正与八阿哥关系八、雍正与十二阿哥十二阿哥允构：麻木不仁，渔人得利九、雍
正与十四阿哥（二）并非“传说”（二）皇冠与他失之交臂1.康熙立储，一着重棋2.“以朕心为心”与
“大得人心”3.从“准太子”到阶下囚4.国家至上，不搞分裂5.祸耶，福耶?十、逼母杀子，确有其事
（一）雍正逼母1.乌雅氏以德获殊宠2.雍正逼母，也有玄机（二）雍正杀子1.雍正杀子，意为弘历2.雍
正杀子的舆论准备与组织准备3.“忠我则臣，背我则敌”十一、雍正与曾静（一）出奇料理，现身说
法（二）伶牙俐齿，难逃一死十二、知内幕者一个也不放过（一）新仇旧恨（二）过河拆桥（三）杀
传教士十三、从雍正与对手关系看其人思想、性格与恩怨是非十四、几个重要质疑（一）清诏书“书
写制度”质疑（二）“于”“於”不可通用质疑（三）康熙临终决定胤禛继位质疑（四）胤祯奔丧回
京质疑参考文献康熙帝后妃简表康熙帝皇子简表雍正帝后妃简表雍正帝皇子简表雍正帝大事简表后记
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《雍正称帝与其对手》

章节摘录

　　一、父子恩怨，由来已久　　（一）胤禛出身　　胤禛出生于康熙十七年（1678）十月十三日，
生母乌雅氏、承恩公威武的女儿。胤禛出生时，乌雅氏还不足18岁，身份是宫女。1943年，美国学者
恒慕义先生在《清代名人传略》中就敏锐地注意到：“雍正⋯⋯他是圣祖康熙帝的第四子。其母孝恭
皇后原系宫女，胤禛生后一年，始晋为嫔妃。美国当代史学家史景迁先生在近著中屯提出，乌雅氏是
“在很不正式的情况下给康熙帝生了下一个儿子，这就是后来的雍正帝”，这就是说，胤禛出生时名
不正、言不顺。不知是历史的巧合还是历史的讽剌，胤禛窍位后偏偏要把自己的帝号定名为雍正。乌
雅氏尚不是康熙帝的嫔妃，却未婚先孕早已为康熙帝生下儿子。这个责任，当然不在乌雅氏而是在于
康熙帝。
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《雍正称帝与其对手》

编辑推荐

　　雍正究竟是骗取康熙信任竞争上台、还是宫廷政变上台，雍正的用人、反贪、勤政是不是都是正
面的东西，其中还有没有负面的东西，都还值得再拓宽、再深入研究。 本书从雍正与他的对手包括乃
父康熙的诸多恩怨关系入手，或许能有助于增加对雍正其人其事的更全面了解和认识。史料丰富，观
点新颖，论点新颖，论证严密，自成一家，是迄今为止关于雍正继位之谜的最新研究成果，值得一读
。
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《雍正称帝与其对手》

精彩短评

1、作者有明显的立场，读的时候有很多不认同，换个立场看看开拓另一番视野。
2、越看越气人
3、作者根本不能称之为作家
4、纯属反方意见
5、只看出三个字：不平衡⋯⋯大叔，您跟他有仇吗⋯⋯
6、多臆测
7、他写的主观性太强了
8、垃圾中的垃圾。通篇意淫，毫无下限的混账推理。不存在历史学者一丁点必要的节操。姓金的因
为先祖没争上皇位上窜下跳都要气疯啦，可怜的活屌丝，回家对着列祖列宗的画像撸撸睡吧
9、每个人对这段历史的解读都不同，再次被动摇⋯⋯其实客观地说，这些历史孰是孰非有什么重要
的呢~
10、写的过于啰嗦，许多事情重复说，结构也不是很好，使其内容减色不少
11、敬字惜纸。
12、四阿哥~写的和近来频播的宫斗戏很是一派~纵然有人说作者偏见严重，但仍然不掩这段历史的精
彩绝伦。
13、书展的时候买的一本书，源于对这段历史和这个帝王的好奇，可惜的是，我觉得买错了。作者不
是是否是因为真的是爱新觉罗的后人，感觉带了太多的个人色彩，对于雍正多抱持否定批判的态度，
我觉得写史的书就应该忠于历史，不多加评论，可惜这个难度可能真的太大。
14、纯粹批判性的雍正继位研究，把雍正帝贬损得体无完肤（作者本人是十四阿哥胤禵的直系后代）
，史料丰富，论断鲜明，叙述流畅，但可惜先入为主，主观色彩太严重了，很难称之为”信史“。
15、一部剖析雍正夺位的好书~~~
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《雍正称帝与其对手》

精彩书评

1、今天一天翻完了此书,他所说内容的真伪我也没本事考证,看完翻到前面,介绍他是康熙后人,我才想
到是不是胤禵这一支传下来的,因为书中极多次涉及到胤禵时,金恒源都是称抚远大将军王,似无这个必
要,可能是对其祖上敬称.
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《雍正称帝与其对手》

版权说明
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