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《现代人及其敌人》

内容概要

政治哲学在今天是颇为含混的概念，政治哲学作为一种学业在当代大学系科中的位置亦不无尴尬。例
如，政治哲学应该属于哲学系还是政治系？应当设在法学院还是文学院？对此我们或许只能回答，政
治哲学既不可能囿于一个学科，更难以简化为一个专业，因为就其本性而言，政治哲学是一种超学科
的学问。
本书重温了宪法学家、政治神学家施米特对现代性政治原则的批判，充分论证和认识了当今社会政治
正当性的状况。
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《现代人及其敌人》

作者简介

刘小枫，1956年生，四川重庆人。1978年入四川外语学院，获文学士学位；1982年入北京大学，获哲
学硕士学位；1985年到深圳大学中文系任教；1989年入瑞士巴塞尔大学，获神学博士学位。1993年起
，任香港中文大学中国文化研究所研究员、北京大学比较文化研究所兼任教授、中山大学哲学系教授
。现任中国人民大学中文系客座教授、香港汉语基督教文化研究所学术总监、香港中文大学中国文化
研究所荣誉研究员。
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《现代人及其敌人》
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《现代人及其敌人》

编辑推荐

　　政治哲学在今天是颇为含混的概念，政治哲学作为一种学业在当代大学系科中的位置亦不无尴尬
。例如，政治哲学应该属于哲学系还是政治系？应当设在法学院还是文学院？对此我们或许只能回答
，政治哲学既不可能囿于一个学科，更难以简化为一个专业，因为就其本性而言，政治哲学是一种超
学科的学问。　　本书重温了宪法学家、政治神学家施米特对现代性政治原则的批判，充分论证和认
识了当今社会政治正当性的状况。
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《现代人及其敌人》

精彩短评
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《现代人及其敌人》

精彩书评

1、正如施特劳斯派的一贯文风，全书的核心章节是从全书的中间，即第126页《地上的政治与宗教》
开始的。其主要讨论的核心点在于：韦伯的关注的并非是资本主义精神起源的历史考察，韦伯不是历
史学家，韦伯关心的是如何在理性启蒙后，中立化和技术化使得政治正当性空虚，该如何重建责任伦
理。其讨论的是现代性下如何规范人以及传统伦理复兴的意义。

何谓“地上的政治”，即是人不再依“天上的”正义来克制，基督教欧洲的传统政治规范丧失与民族
国家政治张力，如何在脱魅之后的民主制基础上重新维护生存状态的问题。对此，新教伦理之于韦伯
，恰如大公精神之于施密特，这便是他们的方案。
由于世俗化不可逆转，“信念伦理”已经沦为私人化的道德领域。公共领域中，代替教士和僧侣的是
拥有自然科学技术的人，而自然科学技术显然不能成为公共领域的伦理。因此，韦伯认为，唯有建立
清醒理性的“责任伦理”（类似清教伦理）弥补之，故其竭力论证“入世”的禁欲主义的政治正当性
。施特劳斯也指出“新教伦理正是一种新的自然哲学和道德哲学的载体”。
实际上，自由主义和马克思主义都是单纯的以技术性来考量政治。两者不明白，政治是良好有序的生
活世界本身和统治秩序，统治便需要权威，唯有“信念伦理”，而非技术性法律规范才能提供权威。
自由主义技术理性将权威变为“合法性”问题，实际上，权威是“正当性”的问题——是来自伦理上
的决定权。
顺带着，施密特也批判浪漫主义，浪漫主义与启蒙并无本质不同，其不过是精神生活领域的私人化，
因此他正是世俗化和市民化所促成的政治个人主义化恣张。因此，施密特的“大公精神”绝不是用一
种如浪漫主义式信仰的批判，而是韦伯式政治的批判。其内涵主要是“精英-民主制”（具体构造参
见p135，另外，在后文论述科特斯重归天主信仰时，也引出“真正的政治必须是宗教与政治的结合，
这意味着上帝的救恩与权威统治的结合。”p206而这点在作者看来正是天主教懂得“悄然施行抑制人
性恶的权威政治”，这也正是“隐微”政治的关键，启蒙运动正是将政治公开化的恶果）。
维护某种特立的精英，其实正是民族共同体利益的维护。当教权在近代彻底丧失与尘世国家的张力后
，整个国家统治正当性奠定基础则唯有人民制定的宪法，而宪法是一种纯粹形式的法律体系，正义观
念因此无从着落。——现代理性精神只有求助于一种显得“激情格外高尚”的“人道观念”，而“人
道”实质上也是一个非政治化的空洞抽象的观念。在施密特看来，政治决不能被中立化的技术取消掉
。

《后现代自然状态中的敌人》则是批判政治多元论的正当性。其认为，民族国家的建构必须是“政治
的统一体”而非“多元”体，才能决断国家的敌人。多元主义实际上不是指国家内部多元，而是对现
存世界政治多元格局对立的呈现。换言之，国家争夺完全是借虚无且无合法性的“人道主义”之名互
相对峙。施密特强调政治的生存性意义，意味着现代之后的政治已经不可能具有普遍的道义性，这是
因为古典自然法已经丧失作为正当性的依据，统治的正当性只能是民族国家的政治统一体。
事实上，在现代政治意义下，任何一个人类群体都置身于“非常状态”，无论其地缘如何。原本政治
统一体意味着个人和社会群体之间的社会冲突受到控制，使秩序，也就是规范状态得以维持。而如今
，由于国家是由理性启蒙后个体意见所组成的，国家成为了政治的实体，政治上的敌人成为实际的敌
人，而非宗教或道德的敌人。生存性的敌人凸显，国家无疑沦为利益争夺的工具。宣战本身便成为合
法的主权表达。

《政治的神学类比》一文中再次揭示，自由主义的政治哲学要取消敌对性问题，从保护个人的自然权
利出发来规定国家的本质，把日常秩序作为政治的起点，其不可告人的目的是，让处于弱小地位的民
族国家没有与之争夺世界领导权的能力和意志。（p162）因此，人民民主的宪法国家与封建专制国家
没有不同，只不过主权者换了人，从皇帝换成自然权利的人民。以人民意志发动战争和单独用皇帝权
威发动战争没有不同。因此，恢复秩序首先需要确立统治的正当性，而非合法性（在施密特处，现代
法律本身的合法性是受到质疑的，因为合法与否本身便是一个掌握统治权后的自我宣称，理论的说法
是，法律的正当效力来源不应是法律规范自身的基本规范，这无疑是从无中产生，法律本身要依赖于
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《现代人及其敌人》

道德。）换言之，首先要定义国家的本质。
现代民主制否定传统王制，认为那不过是君权神授论，而实际上，现代民主制的合法性如果不是奠基
在人民主权的道成肉身，那么其合法性仍然应被质疑。因此，反对法国大革命根本理由正在于“人性
的邪恶本性”，事实上，如果没有卢梭《社会契约论》主张人性本善，那么人民主权说完全没有意义
。（p179）

《人性恶与政治》一文中，通过施特劳斯对施密特的分析阐述，施密特没发现，霍布斯就是自由主义
的溯源，因此，施密特通过引证霍布斯的自然状态说来批判自由主义，无疑是错误的。
自由主义的自主文化观来源正是霍布斯的自然状态说，霍布斯的人性观根本就是自由主义的，即把保
存个人性命与财富（自然权利）视为道德。施密特要突破自由主义政治理解，回到真实的人类状况，
殊不知自然状态实际正是从资产者的自利道德观推想出来。（p191）
施特劳斯指出，施密特问题恰恰在于其没有将神学立场贯彻到底。其指出，由于施密特未经彻底反思
地仅仅从现代的问题出发，而非从古典的人性理解与现代的人性理解的对峙出发，他便无法把自己的
神学立场贯彻到底，由此显示出内在紧张。
这很大程度源于施密特想从国家安危，而非个人生命安危出发，来论证国家政治性的基础。最终想论
证个人要无条件服从国家使然。因此，施密特落脚点最终停留在说明敌对性的自然状态是人类天然的
生存事实，根本无法克服，人类也没有什么理想的东西足以制约政治冲突这一天然事实。事实上，这
也正是施特劳斯和施密特的差异所在。

在《现代民主专政的政治神学》中再次显白的抛出施密特的理路：政治的公开化就是世俗化，或者反
过来说，世俗化意味着隐秘的政治不再可能。人类秩序需要统治的权威，因为人性根本上说来是邪恶
的，因而统治秩序是一个神学问题（抑制恶的问题）。传统的政治形式基于人性恶的假定，然而，这
一假定不能明说，所谓“隐秘的政治”指的就是这回事。世俗化的政治预先假定“人性善”，统治的
权威就不再有正当性了。如此，要求国家消亡就是最后的政治诉求——从启蒙自由主义到无政府主义
的内在逻辑，就是如此连贯起来的。

在刘小枫看来，人类生活需要管制是所有政治的奥秘所在，世俗化的现代技术统治作为经济理性的结
果，把奥秘公开，新教则摧毁了天主教的等级制度，不理解制度的奥秘在于“既顾及人性之所不及、
又不完全迁就人性的恶，既没有摒弃俗众，又没有遏制精良，既在地上，有没有离开天主的怀抱。”
而现代却走向极端，统治与臣服关系彻底瓦解。（事实上这点，便是西方统治秘术与中国传统由仁亲
之端推扩为治国的根本差异。当然，在施派看来，这显然是儒生的伪饰，不过，儒家一贯认为良知是
呈现，这则根本不同于所谓隐微政治的说法，此不赘述。）

由于上述讨论，施密特的路向便发展为在公开的专政中抑制人性的恶如何成为可能。如上，对于国家
走向消亡的讨论，施密特认为，尽管国家的正当性基础从神权权威转变为契约民主政治，国家学说行
将消亡，但国家（主权）问题依然还在。——换言之，施密特等于接受了现代民主政治世俗化这一历
史事实，从而论证民主政制的正当性。而这点正是其与施特劳斯的分歧，后者是致力用古典来否点现
代政治正当性的。

在施密特看来，现代民主政治的主权的基础已经不可能得到超越的正当性支撑，人们只能接受内在的
（此世）正当性的支撑——来自人民的支撑，这种统治仍然需要将自身的统治正当性神圣化，因而，
民主政制是一种世俗化的神学概念。

那么这造成的后果是什么呢？施密特认为，世俗民主神圣化只会产生脱离神圣性的绝对的王权，希特
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《现代人及其敌人》

勒正是明证。而最终，看似保障个人自由权利基础上建立的法律秩序，使得国家的主权都已消融在法
律秩序之中。即一旦出现反民主的统治（自称“人民”代表的纳粹），法律秩序就没有一个国家的主
权者来制止可能发生的动乱。——因此，施密特试图在民主社会构建类似国家与教会的二元对立，也
就是认为不能把人民主权的国家等同于多元的社会本身。——其认为民主政治所谓“人民”，只能是
指一个国家的全体人民及其民族同质的共同体，而非个体的人及其自然权利，国家不能等同于社会。
为了给民主政治的统治正当性提供支撑，人民就需要一个国家的伦理来聚合。（p219）所谓国家的伦
理，其具体论述有伟大的热情、伟大的道德决断、神话的意象等（具体讨论参考该页引《神话的政治
理论》见《立场与概念》）——尽管受到民族主义头衔的苛责，但施密特意不在此，他认为：现代世
俗国家的主权就算以民主为基础，仍然需要实质性的权利正当性，就世俗化的现代来说，这只能源于
民族性的伦理价值，而非个人性的自然权利。民族情感具有实存的权利，以此形成的政治实体自有其
存在的正当性。可怕的莫过于国民不能凝聚成一个民族共同体，而是分化为利益冲突的社会化群体。
马克思主义的阶级冲突论和自由主义的多元政治论都会使现代国家丧失自身的统一体和国家主权的权
能，代议民主或无产阶级成为政治主体，都会抽空国家的实体。（p222）——最后可以发现，施密特
反自由主义立场不是要恢复君主制，而是推进真正的人民民主专政。可以得出结论：现代世俗化民主
国家的统治正当性需要绝对、终极的东西，在现代之后，现代的国家主权仍然需要有世俗的神性权威
，民族神话和由此维系起来的民族同质的共同体，就是这样的权威。
（而至于人民民主的神权政制与传统的神权政治有何区分，施密特实际上是说明民族共同体及其政治
实体——伦理国家具有主权正当性，其性质有如传统基督教上帝的意志。但其不是要回到上帝之城，
而是按民主时代的要求使得超越的正当性转换为内在的正当性。P228）

对于现代的民主国家来说，一个统一的民族精神价值不可或缺，必须抵制国家理论中的价值中立原则
，不然无异于为流氓道德腾出空间。但自由主义不是施密特真正的敌人，施密特也不是后现代哲学家
，正如施特劳斯看到的，施密特人民民主专政仍然在自由主义视域内。但是刘小枫认为，这正是其高
明之处，其正在于掌握的哲人的秘术，即对共同体的维护“在现代性的条件下，反对民主的正当性非
常危险，因为这无异于反对‘现代的上帝’，但在民主政治中，如果统治的正当性最终不能转移到德
性智慧更高的人手中，同样是末日”（p235）
（不过窃以为，施密特不过是作为一个近代德国历史的个体，在同样的情况下被激发出的一套民族主
义巧妙的说辞。没刘小枫说的那么神。）

所以，施米特的逻辑应该是，现代启蒙哲学（政治哲学）构建了现代政治逻辑，但是这套逻辑本身存
在自我瓦解的可能，因此必须将政治哲学转化成政治神学来维持政治的稳定。自由主义与社会民主主
义都是启蒙理性的产物，都要求依据人的自然权利重构国家，尽管这两种“主义”分别依据经验理性
和历史理性对自然权利的理解不同。中国近代史其实就是这种现代化神话的建构的，无论是农民、地
主、改良派、革命派都无法成为中国现代化建构的主题力量，只有共党才能领到中国走向现代化。这
与其说是历史，不如说是政治神话的建构，政治合法性既来自于现代性，有来自于政治本身。只要现
代性这个命题没有瓦解，共党就依然可以从中获得合法性。
 作者：王晨光 武漢大學博士生研究方向：中國思想史
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《现代人及其敌人》

章节试读

1、《现代人及其敌人》的笔记-第26页

        P26页：《全面敌人、全面战争、全面国家》与《总体敌人、总体战争、总体国家》应该是一篇文
章。

2、《现代人及其敌人》的笔记-第1页

        在前记中，此文的标题是《现代政治思想争纷中的施米特》，但正文标题却是“现代性政治”。
以政治哲学概念论之，似乎当应该是"现代政治"而不是"现代性政治"。
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