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《德里达的底线》

前言

写作一部较为全面地论述德里达及解构理论的书是我多年的夙愿。解构主义在中国已经盛行了十多年
，“盛行”之说可能言过其实，或者说，盛名之下，其实难副。现在解构主义已经变成习以为常的概
念术语，举凡对抗、批判、戏谑、PK等等，都叫解构。不管是在学术对话中，还是在媒体娱乐狂欢的
场合，解构都变成一种时尚的佐料。如此的通俗化和庸俗化，对于解构一词的普及可能不无益处，但
在学理的意义上，却是对解构的草率行事。也正因为人们把解构挂在嘴边，似乎谁都通晓解构，谁都
可以解构，这就遮蔽了解构真正的学理意义。真正追问大学生、研究生乃至于一般的学界中人，解构
为何物，恐怕还是不甚了了。正如我的一位朋友所言，目前解构在中国还属于“学术谣言”，这就是
说，还属于“传说”阶段，难免走样和似是而非，因而，更坚定了我重新写作解构的决心。因为早
在80年代后期，我所写的博士论文——《解构的踪迹》——即是关于德里达的解构主义。但是由于那
个时期资料匮乏，加上文学系对论文的专业限制，论文最终成为解构主义、后结构主义与先锋文学相
结合的产物，在理论上未免不够纯粹，这一直是我的一大遗憾。这本论文经过八九十年代的历史转折
时期，1994年才由中国社会科学出版社出版。2001年，我在北京三联书店与德里达相遇时将这本论文
送给了他，上面用英文写了给他的献辞：“您的思想对中国青年一代学人有着至关重要的影响！”并
与他做了短暂的交谈。大师看到十多年前居然有用中文写的关于他的博士论文，很是惊讶。或许是出
于客套，大师用英语说：他的著作能被中国学者重视并发挥作用，这是他最大的欣慰！当时张宁博士
（时为德里达助手）也在场。可惜，我一向出于矜持（或担心给人添麻烦），不善于要求与名人照相
，那次我们的交谈没有留下一张照片，很是遗憾。不想，大师于2004年10月9日去世，再也无缘拜望。
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《德里达的底线》

内容概要

德里达本人的写作史、阐释德里达的历史，以及历史语境本身都在十肖然发生变化，这使我们有必要
重新阐释德里达，以及解构的历史。《德里达的底线》在整个后结构主义兴起的知识背景上来阐释德
里达及其解构主义,考察解构主义在当今知识领域产生的必要性。作者就德里达的代表性文本展开具体
分析，追踪其解构思路展开的路线，揭示他解构的意义和困扰所在；同 时，对解构主义进行一次“寻
底”探讨和重新“修复”。
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《德里达的底线》

作者简介

陈晓明，男，1959年生，北京大学中文系教授，博士生导师，主要研究方向为当代先锋派文学和后现
代文化理论等。主要著作有《无边的挑战》、《解构的踪迹》、《剩余的想象》、《表意的焦虑》、
《无望的叛逆》、《不死的纯文学》等十多部。
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《德里达的底线》

书籍目录

自序导言：后现代的开启与解构的未来面向一 后现代的开启者二 德里达的后现代意义三 德里达的思
想阶段转变，历史性与肯定性问题四 解构与后现代的信念问题第一章 解构的底线：“解结构”的历
史性问题一 战后的法国思想界：萨特的时代二 结构主义的时代三 结构主义的统治与对抗的开始四 对
福柯的“我思”的批判五 解结构的无底游戏第二章 解现象：主体意向与历史性问题一 现象学的根基
二 “生成与结构”的历时性解构转换三 先验逻各斯的历史性质疑四 意向性还原的非历史性五 声音、
书写和补充第三章 解一文字与存在：清淤与清除起源根基一 文字与言语的对抗二 写下的存在和被写
的存在三 普通语言学中的语音中心主义与逻各斯的合谋．四 对卢梭和列维一斯特劳斯的文字观念的
解构五 关于卢梭的替补的批判第四章 解构的关键词：延异的无限运动一 延异思想与海德格尔的存在
哲学二 延异的其他思想渊源三 符号的延异与索绪尔语言学四 延异的基本含义五 延异的历史性问题六 
关于尼采、弗洛伊德和海德格尔第五章 解构的策略：文学对抗哲学一 解构的修辞学或柏拉图的药二 
颠倒与嫁接：文学对哲学的改写三 起源的缺乏：不在之在四 延异的历史性：补充与替换五 文学对抗
哲学的另一种态度第六章 解文学性：奇怪的建制与劫持一 文学性与“奇怪的建制”二 文学类型、法
律与女人三 在法律面前、署名的语境四 被劫持的文学性第七章 解构的伦理面向：他者、宽恕与责任
一 关于列维纳斯的他者伦理学二 解构暴力与形而上学三 人的终结与人的伦理学四 宽恕的无条件性与
不可能性五 关于动物、死刑与死亡的馈赠第八章 法律、暴力、正义与绝境一 关于正义的权利，从法
律到正义二 本雅明：暴力、革命与救赎三 绝境：解构的向死而生第九章 友爱政治学与他者的人道一 
“也许”与他者的伦理学二 友爱与幻影朋友之回归三 友爱的现实情境：绝对敌意与人道四 民主正义
与他者的人道第十章 马克思的异质性精神与弥赛亚性一 后马克思主义思潮的历史语境二 幽灵化：为
什么是幽灵？三 驱魔道，历史无法终结四 以解构的名义继承，以及幽灵学的悖论五 面向未来的弥赛
亚的肯定性参考文献
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《德里达的底线》

章节摘录

第一章 解构的底线：“解结构”的历史性问题多少年过去了。德里达1966年在美国约翰·霍普金斯大
学的讲演依然是人们理解解构主义的基本依据，这篇题为《人文科学话语的结构、符号与游戏》的论
文，当时掀起轩然大波。1966年，人们还沉浸在结构主义的自满中，德里达却给了当头一棒。确实，
这篇文章针对性强，观点鲜明，对结构主义的批判切中要害，相当全面地提出了在当时看来完全是异
端邪说的解构主义观念。也许是由于浓重的反结构主义色彩，德里达的那些论断显得彻底而不留余地
。对结构的整体性问题，对起源和中心，对形而上学的历史以及历史本身的含义：德里达都提出了与
当时流行观点截然不同的看法。关于解构主义的最初解释与后来的印象，都与这篇文章的一些说法相
关。而在随后的解释中，德里达又反过来不断强化了这些基本观念。因此，人们有理由把解构主义看
成是与结构主义针锋相对的理论学说，尽管人们可以从德里达的思想来源，从解构思想最初的起源清
理出德里达与现象学或海德格尔更为密切的关系，但解构主义之被命名从一开始就与结构主义结下了
最为紧密的关系，没有人会怀疑它们二者之间的二元对立关系。确实，要理解解构主义就要理解结构
主义，这并不是德里达的初衷，也不是德里达的解构思路展开的基本内容，但结构主义就像一面反光
镜，照出了解构主义与之最不相同的对立面。
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《德里达的底线》

编辑推荐

《德里达的底线》一书在整个后结构主义兴起的知识背景上来阐释德里达及其解构主义,考察解构主义
在当今知识领域产生的必要性。作者就德里达的代表性文本展开具体分析，追踪其解构思路展开的路
线，揭示他解构的意义和困扰所在；同时，对解构主义进行一次“寻底”探讨和重新“修复”。
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《德里达的底线》

精彩短评

1、就这样吧 我以后都不会再碰这本书了
2、书的内容很详细，很具体，也很全面。这是我看过的第二本关于德里达的书，（我喜欢德里达的
思想，但说实话，不太喜欢他的写作风格，所以只能看诠释性的著作）。应该还是不错的，我基本都
能看懂。不过有几处实在费解，比如解释“柏拉图的药”这篇文章，作者说了一大堆，但我还是不懂
，这可能是由于法语的语言独特性吧。还有就是关于结构主义和现象学的两章，写的较为勉强，这可
能和作者的非哲学背景有关吧。不过总体来说，书挺好的，不能苛求。在了解德里达之前，我有先入
为主的偏见。很多人要么对包括德里达在内的后现代主义进行庸俗的欢呼雀跃，要么视之如洪水猛兽
。在了解德里达之后我才发觉德里达的思想很有深度和批判性，绝非庸俗的后现代主义可以比之，某
些人言必称的所谓“多元”，实际上是故作高深，玷污德里达的思想。同时，他的思想也并非人们认
为的那样是非理性主义，关键看你如何理解理性了。
3、很喜欢，内容丰富充实，是德里达解构主义论述最全的著作，把难懂的问题讲得很清楚。送货还
很及时。
4、大二的时候对“解构主义”研究过一段时间，时隔一年⋯⋯粗读此书，觉得有极好的“反刍感”
。
5、梳理的非常好
6、语言流畅，思路清晰
7、一名解构主义的勇敢闯入者。
8、即使是解读和总结，都觉得有些深奥。表示还是需要认真细读啊。
9、晓明老师讲得非常清楚，尤其是德里达的话语建构策略。
10、很不错，值得学习的好书
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《德里达的底线》

精彩书评

1、人们总觉得药是个好东西，生病了吃点药就药到病除了；没生病也应该吃点药（补药），可以预
防疾病、益寿延年、长生不老——现在的老年人越来越多，药品的市场也越来越大；甚至年轻人也讲
究这个了，为了健身、瘦身，为了补充营养，为了心理健康，一个个不吃饭，天天吃什么药片，补这
个补那个，都补得跟小鸡仔似的——甚至说一个人坏透，就说他是无药可救了。想来，这个“药”是
能救人的。当年，鲁迅也写过一篇《药》，而他的药当时救不了华小栓，现在看来也救不了中国人。
先生弃医从文，学医，是为了研究医人肉体的药；从文，是为了研究医人灵魂的药（文字）。然而，
我们也知道，是药三分毒，“药”，既可治病，也可使人丧命。⋯⋯德里达在《柏拉图与药》中，就
把书写比喻成“药”，他引用了《斐德罗篇》中苏格拉底讲的一个故事：说埃及的瑙克拉提地方住着
一位这个国家的古神，叫塞乌斯，他发明了很多东西，包括数字和算术，天文学，还有跳棋什么的，
尤其是他发明了文字。当时的国王是萨姆斯，塞乌斯就来到萨姆斯这里，把各种技艺传给他，要他再
传给所有埃及人⋯⋯塞乌斯给各种技艺一一做解释，而国王就依据自己的好恶做出褒贬。当说到文字
的时候，塞乌斯说：“大王，这种学问能够使埃及人更加聪明，能改善他们的记忆力。我的这个发明
可以作一种治疗，使他们博闻强记。”⋯⋯德里达想说的是，在这个对话中，塞乌斯把文字称作治疗
用的“药”，将它呈献给国王，文字的价值由国王来确定。但是国王不认识字，这种无知显示了他的
权威，国王不需要文字，且有足够的权利贬损文字⋯⋯这里，“文字—造字者—国王”三者关系已经
很清楚了，我们不需要再借助德里达，我们需要自己将这种关系进行延伸和分析。这种延伸和分析体
现在两点：其一，“文字—造字者—国王”三者关系可以理解为“药—制药者—受众”的关系，制药
者不一定是医生，而受众也不一定是病人，于是，药的权威在受众面前显得不堪一击；而实际情况是
，受众普遍自甘沦为“病人”（况且他们没有贬损“药”的权利），而制药者也都乔装了一副医生的
嘴脸。其二，“文字—造字者—国王”三者关系也可以理解为“知识—知识分子—权力”的关系，国
王有足够的权利贬损文字，“权力”也有足够的权利贬损知识，或者说，所有的知识都不过是为了进
贡给“权力”，谄媚罢了，如同造字者把文字献给国王；而这里，“知识分子”的角色就显得很尴尬
了，一方面，知识分子不一定是知识的生产者，另一方面，即便知识分子能够生产“知识”，他们也
不过是间接沦为了“权力”的附庸和帮凶。关于知识与权力的思考当然有福柯的影子，而这种思考也
颠覆了自己早先的思维方式。我们总是会从培根那里得知——“知识就是力量”（这力量主要还是权
力），进而得知“无知也是力量”；现在我总算明白之前的错误了：国王的无知显示了他的权威，同
时显示了他的力量；而“力量（权力）就是知识”（知识是权力的贡品）——并非知识就是力量——
于是，无知也就是知识，同时显示出力量。当然，无知比知识更有力量。⋯⋯最后，我们再一次回到
“药”上面，苏格拉底借塞乌斯之口把文字比作“药”，而自己终于死于“药”（毒药），可见，国
王对文字的贬损，一如他对药的贬损；而我们没有权利贬损“药”，治病也好丧命也好，一如我们没
有权利贬损“文字”，没有权利贬损“知识”！2010年4月22日选自《隐喻的疾病——千字文选集》
2、上一次读《围城》差不多初中一年级，有十年了吧。而这十年间，我从未再读过，只偶尔想起一
些段子，会翻出来求证——我想这种小说，只可做饭前甜点，好吃亦好嚼，但不宜多吃，一是吃不饱
，二是容易发胖，想来还是《管锥篇》适合正餐。今次也是这番。读牟宜之旧诗，“柔情莫把仇雠忘
，清酒且将块垒浇。”，想想近代做旧诗的里面，谁的格调最高？还得是“不须上溯康乾世，回首同
光已惘然！”的董斜川，于是，好容易借来一本被翻得棱角零落的《围城》，找到董斜川处，一路读
来，甚有意思，想是又有几年积淀，面对钱老典故的驳杂、讽刺的巧妙，更能心领神会吧。老是觉得
知识分子总是要不一样的，应该是“铁肩担道义，辣手著文章”的不苟言笑，再不然也得儒雅庄重；
而以前也特羡慕所谓的文艺沙龙，风姿绰约的女主人，各类精英济济一堂，侃侃而谈⋯⋯钱老的妙处
在于四十年代就搞“解构”了：也是学人餐桌，也少不了诗歌、哲学、文艺，也少不了顾盼神飞的女
人，而钱老笔下，此番人等，不是相互作践便是相互吹捧——“就是赞美也不会亲切中肯。”“知道
这恭维不会满足自己，仿佛鸦片瘾发的时候只找到一包香烟的心理。”——聊天也是离不开“食”、
“色”这两个圈子，无聊无趣无耻，可见一斑。⋯⋯“只有做旧诗的人敢说不看新诗，做新诗的人从
不肯说不懂旧诗的。”这句“名言”不知引来了多少后学会心一笑。想想，这个理论延伸开，还可以
说：只有搞学术的敢说自己在写小说，没有写小说的敢说自己在搞学术；只有搞形而上学的敢说自己
在搞文艺批评，没有搞文艺批评的敢说自己在搞形而上学。我想起了作为钱老的后学，真正开创解构
主义的德里达，而他最为学界诟病的就是所谓“以文学批评的方式颠覆了传统的形而上学”——“德
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《德里达的底线》

里达先生把自己描绘成一个哲学家⋯⋯几乎完全在哲学之外的领域里，例如，在电影研究、法国文学
、英国文学等系科里”——他当然坚决反对用“审美的”来描述他的作品，然而这件事本身就很“解
构”，很吊诡。更解构的是，我最近正在阅读的这本书——《德里达的底线》，或许是国内仅有的比
较全面的探讨德里达的著作了。作者陈晓明，却是中文出身，正宗搞文艺批评的。我不是说搞文艺批
评的不好，况且现今也没那么多顾忌，谁说搞文艺批评的就不能搞形而上学了。我只是不那么喜欢用
这种“文人”式的研究：文人很容易审美化，写诗要格律化，写小说要脸谱化，搞研究也不那么逻辑
、不那么调查统计或实验数据，而要“格式化”，讲究谋篇布局和起承转合，这是其一；其二是，文
人很容易陷入“情绪化”，对某人大发议论，用尽所有褒义词或贬义词，叙述事件也要细致到早上出
门有没有刷牙洗脸⋯⋯德里达，我想还不至于只会搞文艺批评——当然，他搞文艺批评肯定不会差—
—只是，“文人”式的研究，虽然很“解构”，却终究是饭前甜点，不宜多吃的！2010年4月3日选自
《隐喻的疾病——千字文选集》
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