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《章太炎的思想》

内容概要

本书从章太炎儒学思想的学术渊源流变入手，分别从其学术成就、对儒家思想的阐释、他的儒学思想
与时代思潮的关系，以及其思想对传统儒家的冲击等方面，对章太炎的思想进行了深入论述。该书对
章太炎思想和学术成就的重新评价，堪称开了章氏学术思想史研究之先河。
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作者简介

王汎森（1958— ），中国台湾云林人。1980年台湾大学历史系毕业。
1983年台湾大学历史研究所毕业，旋即入伍服役。1985年任台湾“中央研究院”历史语言研究所助理
研究员。1987年，入美国普林斯顿大学东亚系博士班。1993年，获普林斯顿大学博士，同时升任历史
语言研究所副研究员，开始任教于台湾大学历史系及台湾清华大学历史研究所。1998年，升任历史语
言研究所研究员。1999年，任香港中文大学历史系客座教授。
代表作有《章太炎的思想》，台北：时报出版公司，1985。《古史辨运动的兴起》，台北：允晨文化
出版公司，1987。Fu Ssu-nien: A Life in Chinese History and Politics ,Cambridge: Cambridge University Press,
2000.《中国近代思想与学术的系谱》（石家庄：河北教育出版社，2001；台北：联经出版事业公司
，2003；吉林出版集团有限责任公司，2011年1月。《晚明清初思想十论》，上海：复旦大学出版社
，2004年12月。《近代中国的史家与史学》(人文书系)，香港：三联书店香港有限公司，2008.10，274
页；上海：复旦大学出版社，2010年9月。
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《章太炎的思想》
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《章太炎的思想》

章节摘录

　　《春秋》是鲁史官之书，故记事时亦必须迁就一些政治上的利害，如“州公”称“公”者，何休
说是欲“由其尊，起其慢，责无礼”，太炎则说那是因政治上的缘故——“周世诸侯多因夏殷旧封，
时王未黜其爵，春秋无容施贬也”。又如《春秋》在鲁庄公之世，书涉王室者少。太炎解释日：因“
鲁国首抗王命”之故，不能多载，他无深意。又《春秋》记载列国之君，有分正伪，或序其名位者，
太炎的解释是“视乎鲁之邦交”而定，不必是孔子特意尊贬。又说：《春秋》记事依于“事权”，而
轻“班秩”，“事权若重，则摄卿亦记载”，则《春秋》是深深为现实政治之利害牵绊矣。　　综上
所言，可获一结论：章太炎晚年对《春秋》经的定论是：孔子继鲁史作《春秋》，但并未有多少改动
，也未寄托任何微言大义。吾人若将他早期所主张的“若《春秋》则孔子自作”（《刘子政（左氏）
说》中语）与此最后定论相较，则可发现其中的改变是很巨大的。经过与今文家数十年对垒后，其所
宣扬的古文经内容，亦相对地改变了。大家都知道太炎是一个古文家，却较少留意他不是一开始就以
这样或那样的古文家出现。在与论敌长期缠斗的过程中，他的思想也同时被论敌制约形塑成一个特殊
的风貌。　　这层深沉复杂的关系，又可以从章太炎与康有为的思想对抗中看出。用“双峰并峙，二
水分流”来形容清季康有为与章太炎的并立，诚再恰当不过。若从影响力来看，康、章二人有如并峙
之双峰，难分高下；若从思想内容看，则他们分别代表尖锐对抗的今、古文两大阵营，其并立正宛如
二水分流；不过，除了“对立”之外，章太炎与康有为之间还有一层颇为复杂的思想关系。　　章太
炎（1868-1936）比康有为（1858-1927）足足小了十岁，当章氏还是默默无闻的诂经精舍舍生时，康氏
声名正如日中天；当时章氏曾草数条驳《伪经考》，虽未成，但隐隐视康为论敌矣。章氏任职《时务
报》时期，在思想上一度受到康有为极大的影响，他虽然很快地从这一震荡中平复过来，并处处与康
争持，但他后来所写的文字，却时时显露出他暗中与康有为搏斗而又处处陷入康氏的牢结。这里拟举
一个例子说明此一现象。　　如所周知：清末今文家攻击刘歆的程度至康有为乃臻于顶点，在康氏的
《伪经考》中，狂詈刘氏者不下百处之多；这里仅举一条为例：　　刘歆作古文以写伪经，创为训诂
以易经义，于是以《论语》、《孝经》列六艺，又以伪作之《尔雅》、《小雅》厕孝经家。　自是六
经微言大义之学亡，孔子创作教养之文绝，自后汉以来，训诂形声之学遍天下，涂塞学者之耳目，灭
没大道⋯⋯。六经笔削于孔子，礼乐制作于孔子，天下皆孔子之学，孔子之教也，歆思夺之。于《易
》，则以为文王作上下篇。于《周官》、《尔雅》，以为周公作。举文王、周公者犹许行之托神农，
墨子之托禹，其实为夺孔子之席计，非圣无法⋯⋯歆作伪经，定《七略》，其罪如此，天下后世，犹
甘尊信之否？　　⋯⋯
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《章太炎的思想》

编辑推荐

《章太炎的思想》从章太炎儒学思想的学术渊源流变入手，分别从其学术成就、对儒家思想的阐释、
他的儒学思想与时代思潮的关系，以及其思想对传统儒家的冲击等方面，对章太炎的思想进行了深入
论述。该书对章太炎思想和学术成就的重新评价，堪称开了章氏学术思想史研究之先河。本书由王汎
森博士著。
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《章太炎的思想》

精彩短评

1、王的博士论文让人受益良多，硕士论文同样精彩
2、王汎森关于学术史的书非常值得读。
3、明晰且透彻，不愧是王先生
4、章太炎也是一团矛盾。
5、硕士论文啊。。。
6、这个竟然还没标过
7、匆匆看了一遍，读着总有些不妥的感觉，却说不上来。
8、越来越喜欢王汎森了。
9、温习了一遍。将来需要对照《章太炎全集》再回想一遍。章太炎固然是高峰，但应当不是主流。
10、功底扎实
11、这可是硕士论文~~
12、于历史的细微处发现思想的奥秘，佩服
13、果然是少作。相当全面的描绘了章太炎的思想面貌，惜乎仅得其形未得其神。第六章较好，跳出
今文与古文、经与史的纠葛，呈现出章太炎思想的复杂，也比较敏锐的看到了在近代史学力图取代经
学这一重大变革中，章的重要性。
14、章与毛之间有着隐秘的传承。
15、真是清末民初思想亂流中的一朵奇葩
16、王先生是中研院院士，水平自然聊得
17、章太炎是一个虚无主义者，他要追求无国家、无政府、无民族、无众生、无世界的“五无”。他
将文明、道德、社会秩序视为原子个体的枷锁和束缚，同情无政府主义。他反对代议制民主，认为那
是资本主义“豪民”的工具，认为工厂主剥削了雇工。要解决这一办法，就需要商鞅、韩非的法吏来
保护贫民。实际上，我们很容易看到，中国现代激进主义思潮与章太炎及其门人们的联系。王汎森先
生此书对章氏思想进行了梳理，可惜他缺乏问题意识，没有将之与中国现代激进主义进行更深远的联
系和梳理，这是很遗憾的。
18、条理极为明晰，对章太炎思想义理剖析还有薄弱之处。
19、三星半吧，一天就把王汎森先生的这部少作读完了，作为其硕士论文，虽然不能和后来著作相媲
美但还是可以从中看出早年下的功夫。章太炎可算作领我入国学大门的人之一了，我最开始读的就是
他那本国学概论，当时难以裁决其中观点正确与否，只是多有觉其立论出乎意料而且很有些狂气。章
先生真的是一个很复杂的人物，一生思想几番变化，由训诂至西方学术至唯识佛学再至诸子学，其学
问不单单是对当时有影响，其他如钱玄同，顾颉刚，鲁迅，胡适之等都受其影响。王汎森先生这部书
体例确实很明了不过中间几段很有点堆积材料的意思，大概是想比较全面的展示章的思想吧，读起来
完全没有后来作品的连贯感。读一本书要谈收获，这本读下来大概就是对章先生有了一个比较全面的
认识，收获了一些小掌故（以后利于吹逼？），更重要的还是等我以后读章的元典再说吧。
20、思想史研究的典范之作（仅限于我本人的阅读经验而言）
21、提法有问题
22、章老先生的东西，学历史的必须看啊
23、商品名称：章太炎的思想
24、 王先生关注的是章太炎五四之前的思想，封面用了一个太炎先生晚年的照片，美术设计真是对内
容一无所知啊，如果关注稍微留心王先生大作的标题也不会出现如此问题吧。
       书不错，期待很久了！
25、  元旦假期读过最有力度的一本书。根据我浅薄的认知，章太炎是清末民初唯一一个有原创性思想
的文化先行者。这一点绝非严复、康有为、梁启超所能比，更别说五四一代的各种“拿来主义”人士
。王先生的著述方式条分缕析，简而有力。
26、20w字不到的内容，想想就肉痛⋯⋯勉强给四星
27、居然是硕士论文。。。
28、感觉章就像是民初群英头顶上的“上师”，诸家各取其一瓢而柔化之，俱成影响，然章氏自己通
盘的激进规划倒是无人问津了。【文字较后来的几部大作还是显青涩些】
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《章太炎的思想》

29、王教授果然是大手笔，推荐。
30、去美术馆的路上以及从鸡蛋回校的路上。比较想给三星半的，因为傅斯年给的是四星。毕竟是少
作，前面有一两章略“隔”。
31、王汎森的硕士论文，讲到五四之前为止，最感兴趣的朴学部分没有展开，反倒是章太炎没什么大
意思的政治思想占了很多篇幅，有些小失望。
32、太早的作品，遵从的还是“晚清传统崩溃论”的论点，现在看起来问题很多。
33、目录条理清晰，太炎思想的面向能抓个大概。不过也正如王汎森自己序言中所说，思想的梳理为
主，重点不在串联，也不在人与时代的互动上，论及章氏思想对儒学的冲击，常笼统的用极大等词代
替，或举同时代人或学生为例，终究没有完成一个切面，显得单薄。而章本人的思想却是极为有趣，
初读易落入和种种“后现代”主张的类似中，但根源又大相径庭，对此种相似如何提问，如何做比较
？是个操作性上有趣的问题。二是名实这种问题，其实觉得太炎所思已和德里达很近了，但差之毫厘
就是大不同，这种思想的相近与相远，不同思想体系中不同的表达的比较，到底如何把握。三是太炎
和鲁迅间甚是有趣。嗯，由俗向真，转真向俗，
34、重读一遍，实在佩服作者的概括与裁断能力。此书实为欲了解太炎思想脉络而又力尚不足通读其
书者的一条捷径，亦是欲作以近代人物为中心学位论文者的示范书。
35、冲着王汎森买的
36、明显没有《傅斯年》的通贯，但此可学而至，《傅》则不能。
37、叙述得很清晰、有条理。但没有文青吹的那么好，毕竟只是硕士论文而已。朱学勤说：“终其一
生，鲁迅不屑于代议制民主，自然要与胡适决裂，也自然会被毛泽东激赏。”可这一思想是受谁影响
呢？现有鲁迅传鲜有述及，以往的章太炎研究也只提及章对鲁迅个人主义、文学研究的影响。王氏此
书算是首次明言，鲁迅这方面是受了章太炎影响。可惜政治思想史非王氏所长，没有深入下去。
38、此书无问题。但我觉得现在的所谓的学术专著只是陈述加自己的读书笔记，然后把前人的思想用
中西的思想交杂的陈述一遍，再扣给专著所研究的对象。也许这种书初读起来会耳目一新甚至是启人
心智，但只不过是一盘搬运的大杂烩。我看不到学术的意义何在。
39、细致严谨的研究著作
40、第50页脚注有误，《今古文辨义》辑入《章太炎政论选集》，该引言“六经自有高于前圣制作”
，不是在第109页，而是第111页。
41、王先生成名作
42、章太炎对六经的新解释，严重暴露中国“黄金古代”拙陋的真面目，使六经的神圣性发生根本动
摇，也使由经见道，援道济世的千古大理想崩坠................
43、章太炎不可不看
44、目前是研究章太炎最好的一本
45、让大陆学历史的博士好好学习
46、秉烛夜读，不亦快哉！
47、最关注太炎的齐物论和诸子思想，齐物论下，物无不齐，各自有其价值，无有高低贵贱，因而自
视高贵者不得陵轹其所认为下贱者，自视下贱者亦不须以高贵者之标准否定、改变自己。可是今天我
们已经相当西化了，还要再如何找回自身呢？还是要承认现在这个中西结合的自身？
48、每读王先生都极为惭愧
49、与其他的书相比，这本感觉有点失望~
50、作者援借其师余英时的话，以“双峰并峙，二水分流”形容清季章、康的并立。我最感兴趣的也
是今古文之争，面对今学的“微言大义”、“经世致用”，章太炎以“六经皆史”、“经犹纪也，三
十年为一世，经世犹纪年耳”驳斥之。然而，正如作者在第七章结论中所谓，如果不在“通经致用”
的前提下研究经学，那么经学又有什么独特的意义呢？章太炎的成绩也正是传统经学的失败。在此意
义上，清代的古文经学是铸造打败自己的武器（p226）。
51、很有用的用，绝对正版！
52、用力颇深的书，读后收获很多。章氏是一个复杂体，思想庞博丰富，颠覆传统，“所向披靡，令
人神往。”
53、简明清晰。
54、清晰晓畅。“清代的古文经学是铸造了打败他自己的武器。”
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《章太炎的思想》

55、这本硕士论文固然很出色，但开头的那篇2012年的新序和最后的附录两篇文章更是功力深厚，王
汎森这几十年的学力真是突飞猛进。
56、章太炎思想甚混乱，此混乱是建立在融合各种高深学问上的混乱，此混乱又是其观念之多变造成
的混乱，由此混乱引发章的政治立场的多变。又加以政局的动荡、公共交往人士梁启超等本身的多变
、各党派的分合重组三者对章的反作用，对章思想行为的体察可以说如入迷宫，梳理起来殊为不易，
此书迎难而上，但也还是避重就轻了～
57、某寒假读了一系列写章思想和生平的书，王老师的放到最后，知道能升华的
58、非常好的书值得仔细阅读
59、王汎森的作品
60、我不得不承认，王汎森是当代近代思想史第一人。今日听闻王老师论述章学研究现状 ，不禁感慨
万千。文字功底，经学，西学，佛学是研究章学基础 我似乎一下午都看不完五无论，但竟能看大量胡
博士文章，民国有一个很难过的槛便是半文半白的论述方式，并且新词语的运用与音译方式都不成熟
，这个确实增加了难度。章氏对西学论述未必就能冠以反现代化的帽子。反现代化不是中国的顽固，
而是西方经历现代化后对其的反思。他说议会是封建的，则忽略了其中权力建构与约束的关系。
61、大家啊
62、凤凰书城第一收~
63、清晰完整地展现了章氏思想，硕士时就有此学力，令人敬佩。
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《章太炎的思想》

精彩书评

1、关于章太炎的研究，国内曾经出版过上海学者姜义华的研究，台湾则是王汎森这篇硕士论文了。
当然，两人关注的角度不同，结果自然就有了差异。另外，朱维铮先生关于章太炎与王阳明、《訄书
》等方面的研究，也是我们了解章太炎思想的重要来源。最近由于关注晚清经学研究，所以又重新翻
阅了一遍王汎森的《章太炎的思想》，结合阅读廖平、康有为和梁启超的经验，发现自己又有了新的
想法。钱穆先生曾经写道，晚清古文经是通过批评今文经建立其自我的立场，这个观点得到了王汎森
的证明，并且将这观点推得更远。康有为今文经是通过三代与西方现代性的比较，从而获得政治改革
的合法性。这种经学研究，本身并非单纯的学术，而是为了政治而进行的宣传。因而康有为《新学伪
经考》与《孔子改制考》中所暗示的学术结论并非没有质疑的必要。但是，章太炎的对于康有为的质
疑，却恰恰是肯定其政治目的的前提下，否定其学术结论。在章太炎看来，康有为的经学固然是胡说
八道，但是其政治改革的目的却不能否认，因而应该抛弃今文经改良，而选择古文经如《左传》作为
政治改革的工具。这种将经学作为政治手段其实与康有为将经学作为政治改良的工具本身并无二致，
他们所争论的不过是学术立场而已。他通过《公羊传》有的内容，《左传》同样也有，甚至比前者更
有效。这种思想立场，随着晚清政局的变化，章太炎本人的学术观点也在发生着改变。在他为邹容《
革命军》撰写序言，宣传反满革命后，被殖民当局关押。在监狱之中，章太炎认真学习了佛教的唯识
学，这成为了他思想批判的又一利器。可以说，章太炎虽然批评康有为的今文经，但是却从不否认其
政治改良的良好意图，甚至曾一度与梁启超交往莫逆。但是，随着满清政府用假改革敷衍塞责，导致
章太炎政治立场激化，转而与孙中山交往，并利用《左传》中华夷之辨的观念鼓吹反满革命。这种否
定，一方面是接受严复翻译《天演论》的影响，另一方面更是对于晚清政治的激烈批判，两者结合起
来，就成为了章太炎紧迫难言的《訄书》。在这部书中，章太炎不仅提出反满革命的主张，并通过学
术思想的梳理，论证了革命逻辑的合理性。在辛亥革命爆发之后，章太炎第一时间回国，参与中华民
国的创建工作，其中最重要的是帮助袁世凯将孙中山排挤出北洋政府，另外就是起了中华民国的徽号
。袁世凯在利用完章太炎后，就将其发配到黑龙江，这自然引发了章太炎的不满情绪，因此上演了章
疯子大闹总统府的闹剧，结果袁世凯将章太炎囚禁起来。在囚禁过程中，章太炎重操旧业，开始重新
讲述国学。这时候，章太炎已经放弃了现代政治理想，转而宣传国学研究。我们看到，章太炎固然是
中华民国的缔造者之一，但是他却也同样是对民国政府激烈的批评者之一。这种批判与他对于满清政
府的批判又怎样的联系呢？回到章太炎对于佛学的研习，其实虽然佛教进入中国近两千年，但是佛学
对于广大知识分子来说，依然缺乏深入的了解。晚清杨仁山从日本重新将唯识学带回中土，造成了晚
清佛学的复兴。这影响到晚清知识分子的知识结构，很多人未必熟悉西方的现代学术观念，但是去很
容易将西方逻辑哲学与佛教因明思想加以格义比附，从而获得某种现代性的逻辑。而佛学确实与西方
哲学有着非常类似的思维结构，因此晚清学者如康有为、章太炎和梁启超都身染梵风。佛教逻辑对于
晚清政治思想有着深刻的联系，章太炎研习唯识学，其最重要的就是将佛教逻辑的名相用在对于现实
政治的批判上。佛教作为出世哲学，对于此世的世俗社会和政治有着深刻的批判。而章太炎对于西方
和中国的现实政治批判的依据，恰恰并非来自于古典的经学和西方的现代性理论，而是来自于佛教对
于世俗社会的批判。可以说是一种哲学性的批判，只有从这个角度，才能理解为何章太炎不仅可以对
晚清政治进行批判，又能很快转入对于民国共和政体的批判。这种批判其实建立在超越世界对于现实
世界的批判基础上，这样才能理解章太炎经学背后的哲学观念。而这一点恰恰是王汎森先生所忽略，
或者是不能够理解的内容。毕竟王汎森并不研究佛教，对于因明学也缺乏了解，所以不能将其与章太
炎的否定行思维相联系。对此，我们也可以从这个角度来反思康有为《大同书》中的理想，其实并非
如她所说是来自于《礼运大同篇》，也同样并非来自于西方现代性理论，其实际的来源也同样是佛教
的启迪，让其能够按照西方佛国建立起一套理想的乌托邦。而这套乌托邦，由于是建立在佛学的基础
上，因而有深刻的世俗批判的特征。最终导致了他不仅反对古典政体，在面对现代性政体中华民国的
时候，也依然会转向对于现代性的批判。其实，这种批判并非我们今天意义上的后现代，而是一种哲
学乌托邦对于现实政治的批判。从这个角度上，章太炎和康有为分享了晚清学术思想中经学与唯识学
的成果，从而建立起各自关于古典经学的理论。应该说他们都是佛学为体，经学为用，只有这样才能
解释他们为何能够迅速从传统政治文化批判转向现代性批判。说到这里，我觉得似乎问题已经得到了
澄清，章太炎晚清时期的学术思想，就正如他自己所描述的，早年由俗向真，晚年转真向俗。这里所
谓的真，其实指哲学的真，或者佛学的真理，而前者的俗应该指古文经学，后者的俗是指晚年推广的

Page 10



《章太炎的思想》

国学。因此，我想章太炎早年的经学，不过是在掩盖在佛学上的政治，而晚年则放弃了佛学虚无缥缈
的思考，转而成为一名思考国家问题的政治哲人，是一种回到洞穴的下降。
2、传统的非传统性——读王汎森《章太炎的思想》台湾“中央研究院”王汎森院士于1985年出版的著
作《章太炎的思想——兼论其对儒学思想的冲击》，近日终于在大陆由上海人民出版社引进。书前收
录了一篇王先生2012年新作的引言《传统的非传统性——章太炎思想中的几个面相》，所谓“传统的
非传统性”一方面是针对章太炎思想的复杂性而言，另一方面也道出了王先生在历史研究中所总结出
的心得：“在每一个时代、每个地方，人们如何使用传统，都不可能一样。不管是思想、政治、权力
，都如气体般在社会中不断周流。我们受限于线性因果观的影响，往往忽略了这种全空间性的、复杂
的、每时每刻都存在的交互辨证、交互对话与交互影响。”与之类似，葛兆光先生也曾在《思想史的
写法：中国思想史导论》中说过：“思考的问题和思索的方式，解释的话语和实现的途径，一代又一
代地重复、变化、循环、更新，有了时间和时空的连续，于是就有了历史。”的确，对于一个历史学
家而言，今人到底应该如何理解传统思想（人物）就成了一个必须要首先解决的问题。王汎森对章太
炎的研究就可算作他早年对解答这一问题的初步尝试。关于章太炎的研究，一向被史学界视为重点和
难点，因为章氏在中国近代无论是思想史、学术史还是政治史上都太过重要。然而其一生价值立场、
行为主张又历经多变，且其文章下笔古奥深艰，非有扎实小学功底者不能释读，所以虽然章氏在中国
近代史上是一位极其重要的人物，但是似乎始终缺乏较为客观地系统研究和论述。此前在大陆方面，
虽有姜义华的《章太炎思想研究》（上海人民出版社，1985年）奠定基础，但书中许多观点在今日看
来难免存有意识形态之痕迹。而王汎森的《章太炎的思想》则可以让我们一睹海峡对岸的学者同样在
二十多年前是用怎样的视角看待这位历史人物的。它是一部对新文化运动之前的章太炎（1868-1919）
作出全面思想审理的著作，同时它也是王先生的硕士论文兼成名之作。全书共分七章，可谓条贯缕析
、娓娓道来，而文字也是通晓易畅，简明扼要地将章太炎的思想光谱呈现在读者面前，以下仅就书中
自认为有创获处拣选若干分章略述。第一章：生平。章炳麟早年居家自修，至二十三岁时进入杭州“
诂经精舍”师从俞樾等朴学大师。光绪二十二年（1896），出走精舍，加入康有为、梁启超的变法维
新阵营，但随后因反对康有为的孔教说愤而离去。戊戌政变发生后，章在日本与孙中山见面，遂倾向
排满革命。光绪二十九年（1903），又因举世震惊的“苏报案”被清政府下狱，章在狱中专修佛学，
为此后思想转变埋下种子。出狱后，章又因《民报》经费等问题以与孙中山决裂。民国建立后，章始
终在讲学与论政间徘徊，最后1936年病逝于苏州。对于章太炎的思想变迁，王汎森认为可以用其《菿
汉微言》中的十二个字来概括：“始则转俗成真，终则回真向俗”，所谓“转俗成真”指其思想
从1906年出狱后，由早年的朴学加西学转变为以唯识学为基础的“五无”境界（无政府、无聚落、无
人类、无众生、无世界）；而所谓“回真向俗”则指章从1908年起，“析释《庄子·齐物论》，并持
与《瑜珈》、《华严》相融会，写成《齐物论释》（1910）”（21页），“从此不再坚持高蹈虚无思
想，门户之见亦渐减少，认为只要‘外能利物，内以遣忧’的学说，皆应予尊重，此可谓章氏思想之
最后定论。”（22页）第二章：思想背景。在章太炎的思想师承方面，王汎森统梳出了四个重要渊源
：乾嘉学统；晚清诸子学兴起；严复的影响；佛学的洗礼。每个渊源王著中都有明晰考索，在此不赘
。第三章：与清末今古文之争。众所周知，清末的经今古文之争是学术史上一大公案，而章太炎作为
古文经学的主将自然大有作为，于是，王汎森就在此章中归纳出五个议题详尽地论述了章氏对今文学
家作出的反驳，其中值得一提的是，王先生在论述的结尾精辟地点出了章氏在这场论战中的思想理路
：“表明上看他是在和康有为争锋，其实他的思维方法与康氏是一样的。”（63页）“如果没有康有
为这样的论敌，章太炎也绝不是这样的章太炎。”（64页）第四章：民族思想。关于章太炎激烈的种
族思想，恐怕是最为普通公众所熟知的了，因为它同时也是大陆历史教科书上所着力肯定的一点。王
汎森在论述章氏种族思想的时候首先确定了章氏思想的独特性：传统的“华戎之辩”允许夷狄进入中
国，并为中国所同化，而章氏则“强调种族的‘单一性’及‘历史渊源性’，认为不同民族之间的差
异，有如动物种类之不同，决无法调和。故其种族思想中，‘部族隔离性’（tribal isolation）极强。
”（65页）其次，王汎森还着力挖掘了章太炎反帝国主义的思想面相，而不只是如传统看法那样将之
视为一个“狭隘的部族主义者”（93页）第五章：社会政治思想。在这一章中，王汎森用了最长的篇
幅来论述章太炎的社会政治思想，共分为七个小节：⑴俱分进化论；⑵“五无”与“四惑”；⑶反代
议政治；⑷极端的平民主义；⑸尊重传统政法美俗；⑹新法家；⑺齐物思想，而在每一小节内又分为
多个要点，可谓由点到面、层层递进，读来毫无枯燥生涩之感，恐怕即使是一个对章氏主张全无了解
的人也会被王先生的妙笔所吸引。第六章：对儒学传统之冲击及影响。这一章首先需要注意的是标题
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，王汎森在注释中写道：“由于这些言论中，固有一大部分是章氏刻意攻击传统的，但更有一小部分
可说是无意识的，所以此处选用‘对传统权威的冲击’，而未用‘反传统思想’。”（169页）在我看
来，这处用语的辨析实在关系重大，因为它说明了王汎森是将章太炎定位在一个不自觉的“反传统者
”的位置上，无论是诋孔，或是将六经历史文献化，还是揄扬传统思想中的异端，都不能表明他是一
个自觉的反传统者。而且，此点这也正好体现了王先生所言在历史研究中的“传统的非传统性”，即
我们不能按照后来者的眼光去倒溯过去、打量历史，否则将有可能得出不恰当的因果搭配。“传统”
与“反传统”终究不是截然二分的态度立场，而是不断变动在时代风云中思想之流，读史者须自体认
。此外，王汎森在接受《书屋》杂志采访时也说过：“到了晚清的时候，很多传统因子在那个情境和
脉络下，已经带有‘非传统’的性质。以前的人都说章太炎是一个守旧分子，可是我精读他的书时，
就发现跟一般印象很不一样，是一种非常复杂和歧异的情形，故产生了特别的影响。比如，章太炎跟
鲁迅之间的关系，他们已经重新表述（reformulate）了传统，使得传统因子里面已经潜在的包含重大
的爆发力。”在这一章的最后，王汎森讨论了章太炎对与新文化运动相关的诸学者的影响问题，其中
就包括了钱玄同、吴虞、鲁迅、胡适、傅斯年、顾颉刚。鲁迅在1908年发表的《文化偏执论》中曾反
对西方民主宪政是如今熟悉近代思想史的人都知道的，而王先生则明确指出“这些见解，大致是从章
太炎的《代议然否论》等反立宪国会的文章吸收来的。”（213页）但不足之处是仅仅点到为止，未作
深入辨析。王汎森曾在接受《时代周报》的采访时被问起当年为什么会把研究章太炎作为学术生涯的
起点，对此他答道：“有一段时间我发现中国近现代的很多思想发展都跟章太炎有关，他像个‘总机
’。小时候以为他只是跟着孙中山闹革命的，“中华民国”这个词就来自他的文章，后来发现他是思
想文化转变的一个重要人物，所以研究他。”如今，王先生的著作也已在大陆出版多部，今年除了这
部之外，五月份还由三联书店推出了王先生的博士论文《傅斯年——中国近代历史与政治中的个体生
命》，那同样是一部精彩纷呈的力作。相信不久的将来，像《古史辩运动的兴起》这样重要的作品也
都会被陆续引进、嘉惠学林，就让我们试目以待。2012.8.27
3、台湾的文史博士教育，基本上是依靠美国，但是似乎他们把硕士当成博士来培养，形成了一批在
博士毕业后，重新出版硕士论文的风气。其中著名的当然是余英时的弟子们，如黄进兴、王汎森等人
。今年，王博士的硕士论文在大陆出版，这真是一个可喜可贺的事情。毕竟，我们有了一个可以参考
的章太炎的研究著作。说到这里，我想提一段公案，却不是发生在中国，而是二十世纪初的德国，据
说当时发生了一场重要的学术论战，其中一方是传统的史学研究者，另一方则是社会科学的发起者，
战火的硝烟弥漫在整个二十世纪。据说，其论战的主题在于传统的学者认为研究就是史学研究，而另
一方则认为研究应该摆脱文人撰史的风气，从问题的研究入手。我们不好说这两方的学者究竟谁说的
有道理，但是我们不妨点明代表社会科学发言的人就是马克斯韦伯，现代社会学的奠基者。这则公案
与我要讨论的《章太炎的思想》有什么关系呢？这说起来话就长了，我们必须说王汎森先生选择的传
主非常有意思，有人将其称为现代学术的奠基人（据说陈平原先生就是这么认为的），有些人则称其
为古文经学最后的大师。反正章太炎先生在后人眼中具有着诸多的身份，当然得力于他门下的学生们
，有著名的文豪鲁迅先生，也有黄侃这样的著名学者，总之这些著名弟子们的回忆文章，构成了一个
多面的形象。王汎森先生就是需要在这么众多的文章和章太炎先生枯燥难懂的文字中构建出一个清晰
的大师形象。他的努力成功了吗？最要命的还在于章太炎先生本人也是一位特殊意义的史学家，至少
是一位鼓吹现代史学研究的学者。这样的身份本身就对于后人构建他的形象产生了巨大的影响。但是
，我们必须将章太炎及其门人的论述与王汎森先生的著作进行一下对比，就能感觉到两者之间的巨大
差异。也就是说，在王汎森先生的笔下，章太炎先生对于史学产生兴趣，来自于幼年时期阅读《东华
录》等著作的经验，这让他对于满洲人的历史产生了浓厚的兴趣，也激发起其反满革命的愿望。当其
成长的岁月，与列强侵华以及满洲腐化溃败，构成了一种具有刺激性的冲击，导致他在杭州诂经精舍
忍耐不下去，破门而出跟随康有为进行改良宣传去了。这时候，他的文字是政治现实紧密联系在一起
的。也就是说，章太炎早起进行个革命宣传的文字，虽然有着学者的视野，但是却更多为了政治服务
——古文经学家尚且如此，就更不用提今文经学大师康有为了，《新学伪经考》和《孔子改制考》直
接就是为了服务于政治改革的。正因如此，我们看到章太炎的学术研究虽说是开启了现代学术研究的
路径，但是我们必须说这种带有强烈政治色彩的文章，其本身并非是具有客观的学术研究性质，或者
说并非是社会科学家们所期待的客观独立的学术研究。这一点，却成为了现代学术研究的起点，比如
后来的胡适和顾颉刚，都是沿着章太炎所开启的反传统的道路上继续前行。在这一点上，我们必须对
于所谓的现代学术研究，进行某种批判，也就是说似乎胡适和顾颉刚的学术研究，虽然号称开启了现
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代史学研究，但是无论从其研究的手段，还是研究的目的，都是传统的文人史学。也就是说，虽然他
们打着反传统的旗号，但是正是因为他们这种反传统的态度，才使其本应客观的研究，打上了某种可
疑政治色彩。正如顾颉刚所承认的，他的古史辨运动所针对的正是北洋军阀政府日益弥漫的最经复古
的风气，只有戳穿了三代政治神话，才能对于当权者进行有效的政治打击。从这个角度出发，他们正
是在章太炎《订孔》的基础上，继续在疑经辨伪的道路上走的更远了。当我们明了这点以后，再回头
反思从章太炎康有为到胡适顾颉刚所形成的学术脉络，就会发现其实所谓的反传统的现代学术，其本
身就是传统文人史学传统的延续，与其说他们是客观的研究者，不如说是运用学术服务于特定的政治
目的。而这恰恰正是马克斯韦伯所批判的文人史学的风气，他们不懂什么是独立客观的学术研究，而
是依旧希冀经学致用的旧传统。王汎森先生对此进行描述和分析后，指出了章太炎先生对于后代学者
的影响。这种冷静的笔调，却非常符合韦伯的客观研究的描述。事实上，我们今天看到还有太多的学
者，希望通过所谓的史学研究来达到某种特定的政治目的，比如通过对于所谓的辛亥革命的研究，来
说明民国的宪政传统。我想，这不过依旧是章太炎康有为先生用学术来服务于政治传统的延续。对于
这类型的研究，我想自己是很难有兴趣进行阅读的，无论这些研究者的名头有多大——比如袁伟时、
张鸣，或者想向他们学习的学者们，无论他们从哪里获得了学位，也无论他们的研究号称如何的现代
，但总逃脱不了文人撰史的毛病。所以民国时期有识之士提出学术独立，这是有着明确的批判，政治
热情不能成为左右学术研究的障碍，只有当学者能够遏制住自己政治上的热情，将这些多余的激情投
入到文献和材料的阅读和解释上去，才能真正成为学术现代化的动力。因此，王汎森先生的这部著作
，给予我们最大的启示也就在于此。
4、真的不得不承认，有些事情是要有天赋的。王在27岁就能写出如此惊世之作，的确是大师！整本书
读起来流畅而不乏深思，观点和角度新颖，有独到之处，呈现了一个更为丰富的章氏及其思想和学说
形成的轨迹，分析透彻。希望中国的出版社多出这种开卷有益的好书，少出文化垃圾快餐。
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章节试读

1、《章太炎的思想》的笔记-第13页

        许多时候事物的变化宛如一颗盐置放在风中，是四面八方的风作用于一颗盐。其中当然有主、从
之别，但它总是受从四面八方而来的风的“熏习”，再回过头影响四面八方。这些作用像是“不能以
一瞬”的漩涡般前进，在这种不断循环对流、辨证、互动、周流的状态中，“传统”也像风中的一颗
盐，它的面貌不断改变。尤其在激烈变动的时代，随着它在时代脉络中的地位之不同，其意义也不断
变换。

2、《章太炎的思想》的笔记-第1页

        清末民初思想界要求尽破伦理结构的束缚以便急速动员全国力量，自然是受了国难的刺激，但是
这一脉思想对后来中国命运的发展起了不小影响。
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