
《儒家伦理新批判》

图书基本信息

书名：《儒家伦理新批判》

13位ISBN编号：9787562454922

10位ISBN编号：7562454922

出版时间：2010年8月

出版社：重庆大学出版社

作者：邓晓芒

页数：301

版权说明：本站所提供下载的PDF图书仅提供预览和简介以及在线试读，请支持正版图书。

更多资源请访问：www.tushu000.com

Page 1



《儒家伦理新批判》

前言

我对传统中国文化的批判，可以说开始于20世纪80年代后期撰写的《灵之舞——中西人格的表演性》
一书，最初的书名叫《表演人生》，完稿于1987年。当时虽然正处于“文化热”和“新启蒙”的巅峰
，但却没有哪个出版社愿意出这本古里八怪的书。书稿本是应江西人民出版社的约稿写的，属于《边
缘丛书》中的一本，但完稿后出版社突然食言，原计划六本书只出了三本就不出了。拙稿就属于被遗
弃的一本，后来通过朋友交到另外一个出版社，但又在编辑手里压了两年多，最后还是不出。直到8
年以后，1995年，东方出版社的刘丽华君来武汉大学组稿，把书稿拿去了，但有言在先：印数若不
过4000册就没有稿费。结果初印5000册，当年就加印一万册，且加印后的书价从12元提高到16元。出
版社赚足了银子，我的思想也开始为世人所知。唯一的遗憾是封面不太理想，而且把封面上的辛弃疾
的词《西江月》印错了作者（词是我提供的，但我至今搞不清设计者怎么会把作者改成了“谢逸”）
。但词是极好的：醉里且贪欢笑，要愁那得功夫。近来始觉古人书，信着全无是处。昨夜松边醉倒，
问松：“我醉何如？”只疑松动要来扶，以手推松日：“去！”我觉得这正是当时我写此书的心情的
写照。在此书未出版之前，我还曾把书中的一节抽出来，以《人格辨义》为题发表于《江海学刊
》1989年第3期，并引起了徐少锦先生的商榷：《“人格”有道德涵义》（见该刊1990年第6期），我
在同一杂志1995年第3期以《再辨人格之义》予以回复。另一场争论是由我发表于《中州学刊》1992年
第2期的《论中国哲学中的反语言学倾向》引发的，南开大学的吴疆先生在该刊1993年3期发表《反语
言学，还是超语言学？》一文提出质疑，我则于同年第6期以《“超语言学”与“反语言学”试析》
加以回应。从那以后，我与国内或海外对传统文化持维护和保守立场的学者们的论战就没有停止过，
比较重要的如1996一1997年在《华中师范大学学报》与郭齐勇先生关于“新保守主义”的争论，在这
场争论中我第一次打出了“新批判主义”的旗号；又如1997-1999年在《科学·经济·社会》上与胡国
亨和石砩先生长达两年的反复争论。另外我对林毓生的“中国意识的危机”（1994）、季羡林的“河
东河西论”（2002）、杜维明的中西文化观（2003）等等，都有很尖锐的批评。这些论战文章都先后
收在我的论文集《新批判主义》和《中西文化视域中真善美的哲思》中了。
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《儒家伦理新批判》

内容概要

本书分上篇和下篇。本书上篇收录的是作者跟全国各地学者就“亲亲相隐”的争论文章，在学术界影
响很大，有人评论,说这场争论是五十年来国内最有深度的中国伦理争鸣.这场争论是要传于后世的。
下篇收录的是对著名哲学家牟宗三误读康德的几篇批评文章，最后收录的是“对毒食品文化泛滥的反
思”一文。
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《儒家伦理新批判》

作者简介

中国当代哲学家和美学家。在我国哲学界、文学界、思想界享有极高的声望和影响力。长期从事德国
古典哲学研究，是西学东渐一百多年以来，直接从德文全译康德“三大批判”的国内第一人。现为湖
北省哲学史学会副会长，《德国哲学》主编。
康德三大批判新译（《纯粹理性批判》、《实践理性批判》、《判断力批判》）全套书获教育部第四
届全国高校人文社科奖一等奖。代表性成果有专著11部：《思辨的张力》（获国家教委首届全国高校
人文社科奖二等奖）、《康德纯粹理性批判指要》（合著，获教育部第二届全国高校人文社科奖二等
奖）、《黄与蓝的交响》（合著，获教育部第三届全国高校人文社科奖三等奖）、《冥河的摆渡者》
、《灵之舞》、《人之境》、《灵魂之旅》、《新批判主义》、《康德哲学诸问题》、《哲学方法论
十四讲》、《人论三题》等。
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《儒家伦理新批判》

书籍目录

目录
序言：我为什么要批判儒家伦理？
上篇
一、再议“亲亲相隐”的腐败倾向——评郭齐勇主编《儒家伦理争鸣集》
1. 对柏拉图《游叙弗伦篇》的一个惊人的误解
2. 也谈对“亲亲相隐”的历史主义评价
3. 中西容隐制度的本质区别何在？
4. 澄清“亲亲互隐”问题上的几个糊涂观念
二、就“亲亲互隐”问题答四儒生
1．答陈乔见博士
2．答丁为祥先生
3．答龚建平先生
4．答胡治洪先生
三、就“亲亲相隐”问题再答四儒生
1．再答陈乔见
2．再答丁为祥
3．再答龚建平
4．再答胡治洪
四、就“亲亲相隐”问题答林桂榛先生
五、关于苏格拉底赞赏子告父罪的背景知识
[附录]：
1.
从“亲亲相隐”之争看新儒家的误区
2.
对一年多来这场争论的总结性回顾
下篇
一、牟宗三对康德之误读举要（之一）：关于“先验的”
1．混淆“先验的”和“超验的”
2．“先验对象“的困境
二、牟宗三对康德之误读举要（之二）：关于“智性直观”五
1．“智性直观”辨义
2．评牟宗三对“智性直观”的误解
3．评牟宗三从康德向中国哲学的过渡
三、牟宗三对康德之误读举要（之三）：关于“物自身”
1．康德的“物自身”靠什么来“证成”？
2．对物自身的“去批判化”
3．物自身之“积极意义”
四、牟宗三对康德之误读举要（之四）：关于“自我”及“心”二
1．“自我”是否能作用于自身？
2．评所谓“自我坎陷”
3．评牟宗三对康德自由意志的误解
[附录]：
对毒食品泛滥的文化反思
⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
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《儒家伦理新批判》

章节摘录

告父罪究竟对不对的问题，而转向了子告父罪的立足点究竟是建立在对神的内心虔诚之上，还是建立
在理性之上的问题。所以苏格拉底对游叙弗伦的“非难”仅仅在于，后者给自己提供的理由只是自己
对神的虔诚信仰。当然也有法律，游叙弗伦说：“正确的法律程序一定不能宽恕那些不虔敬的人，无
论他是谁。”但他所认为的法律本身却并不是出自于理性，而是出自于神话传说，例如神话中的法律
之神宙斯也曾捆绑自己的父亲克洛诺斯，逼迫他吐出自己吞食掉的其他儿子，而克洛诺斯甚至还阉割
了自己的父亲乌拉诺斯，所以游叙弗伦认为他控告自己父亲的做法完全是有“神圣的事情”作根据的
。但苏格拉底这一次的反应却和前面完全不同，他说：“游叙弗伦，你道出了我受到指控的原因。因
为每当人们谈起这样的诸神故事，我总是表示厌恶，这就使得他们要坚持说我有罪。好吧，如果你对
这些事情烂熟于心，与他们一样拥有这种信仰，那么看起来我必须让步了，既然我们承认对这些事一
无所知，那么我们还有什么话可说呢？但是，看在我们的友谊的份上，请告诉我，你是否真的相信这
些事情？”显然，苏格拉底之所以要“非难”游叙弗伦，是因为后者和那些指控苏格拉底的人们“一
样拥有”对陈腐的神话故事的“这种信仰”，所以苏格拉底说“你道出了我受到指控的原因”，也就
是他正是由于“厌恶”那些“诸神的故事”，而力图用自己的理性思考一切事物的根据，因而被指控
有罪的。所以在这一点上，苏格拉底认为游叙弗伦和那些人一样，在思想上并没有超出对神话故事的
迷信。但他还想拯救这位年轻人，所以继续追问他“是否真的相信这些事情”，以便通过和他进一步
探讨究竟什么是“虔敬”，而使他一步步受到理性思维的逻辑训练，最终动摇他一开始深信不疑的对
自己的虔敬的信念。苏格拉底的前提是，一个人如果连虔敬是什么都还没有搞清楚，怎么能够肯定地
说自己是虔敬的呢？当然从有些人（如中国哲学）的眼光来看，苏格拉底给游叙弗伦所设下的是一个
陷阱。因为真正的虔敬是不用、也不可能做理性的探讨的，一探讨就已经不虔敬了。
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《儒家伦理新批判》

编辑推荐

《儒家伦理新批判》是由重庆大学出版社出版的。
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《儒家伦理新批判》

精彩短评

1、本书上篇主要收录了作者由批判“亲亲相隐”而起的与国内一些儒家学者的论战文章，下篇收录
了作者对牟宗三的康德研究的分析和质疑文章。书中涉及到的儒家学者在和作者交锋中处于下风，这
也与中国传统文化不注重逻辑有关，儒家学者对西学不一定很在行，但研究西方哲学的作者对中国传
统哲学的理解却不逊色。
2、毒舌啊，社科类的逻辑。。。
3、时下国学热风靡全国，国人盲目读经。有的企业更将弟子规作为规章。有的学校取消体操要求学
生读《道德经》。学习传统文化当然是件好事。始终中国人不能忘根。但是中国人对古代文化的盲目
推崇，盲目自信，不加批判，着实令我吃惊。
      大家知道日本文化大多来源于遣唐史，不知各位读者是否知道日本是如何走入法西斯的，军国义的
？1895年日清战争以日本大胜告终，民族自信心上升，日本首相伊藤博文企图复兴传统文化。最终传
统文化中的军国主义复兴，致使明治维新以来的西化遭受破坏。
    现在的中国同样如此，西化尚未完成，就在虚浮的GDP影响下，沾沾自喜，《中国可以说不》就是
这种心态的代表物。民粹主义旺盛。说什么日本韩国新加坡有传统文化作基础所以成功了。传统文化
对发展有用。此乃事物之表面。如果这样，直接回到清朝就好了。干麻现代化呢。日本韩国，甚至香
港都是资本主义国家，正因为资本主的法制，契约精神，现代理性人，作为国家基础，传统文化只是
其多元文化一支罢了。国人不要夸大了传统的作用。
     中国人对自已的传统文化不知道是过度自信，还是自卑，往往把当代的西哲思想联到古代，
什么孟子所说的君为轻，社会次之，民为重。这叫民主吗？？不是的。只有平等才有民主可言。任何
人在上帝面前都是平等的。孟子的言论一经强化。可以变成暴民政治。
邓晓芒，研究康德黑格尔哲学十多年，思想深邃。看他的言论，见解新颖。以西哲作为标准来分析中
国文化。此乃中国儒者的反思。因为爱他。所以批判他。因批判才有进步。

4、“亲亲相隐”在今天已成为人们必须遵守的义务，文中搜集了大量的原始资料,并对所获得的材料
进行了分析。
5、邓晓芒的书，我最喜欢了。
6、另一个角度了解了中国文化的本质。中国文化需要一场启蒙！
7、邓大师的著作，不少新意。值得一读
8、又来回看了一遍，觉得两星还是给多了
9、好书读了过瘾
10、问题意识与学术意识的完美统一。
11、好无聊的辩论
12、目前看不错
13、以“亲亲相隐”为攻讦点批判新儒家，开创学理批判的新思路。后边几篇对中国文化的理解有见
地，可以一看。
14、没什么好说的，一般般的书，价格便宜。
15、刚看完感觉很好,过段时间发现大家都很信儒家这套我自己也动摇了
16、解说得更有深度
17、庖丁解牛的典范之作
18、前半部分很有启迪，后半部分难懂了。
19、这嘴
20、逻辑的力量！
21、: �
B82-092/7464

22、邓晓芒的书，值得一读。
23、与郭骂战
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《儒家伦理新批判》

24、為了搞“親親相隱”找到的，但一本好好的中學題目的書又為了篇幅奇怪地混入了康德，老實說
讓我很不適應。從內容上評價，鄧曉芒老師的功底要比《儒家倫理爭鳴集》那幾爺子的功力扎實，讀
起來也明顯帶有西學出身的人的痕跡。具體問題就略去不表了自己思考得還不夠充分，鄧老師的論述
也已經相當充分了。讀了康德和牟宗三后再接著看下篇的研究吧。/ 看見有人說這種功底是因為做中
學的人對於邏輯的欠缺，竊以為相當在理。
25、感觉新儒家已经没落了
26、说那些儒生最大的遗憾就是生活在21C，应该回到千年前⋯⋯我笑了
27、　　本书上篇主要收录了作者由批判“亲亲相隐”而起的与国内一些儒家学者的论战文章，下篇
收录了作者对牟宗三的康德研究的分析和质疑文章。书中涉及到的儒家学者在和作者交锋中处于下风
，这也与中国传统文化不注重逻辑有关，儒家学者对西学不一定很在行，但研究西方哲学的作者对中
国传统哲学的理解却不逊色，当然作者的讥讽也很尖刻。至于作者对牟宗三误读康德的举要，学术性
太强，收录进来就显得牵强了。
　　以往启蒙思想家对儒家的批判主要从现实后果和时代潮流的角度进行批判，少有从学理上进行认
真分析，带有很强的情感色彩和鼓动性，而作者更注重对儒家伦理的原则的结构和来龙去脉的检讨。
作者对儒家伦理的批判植根于对“文革”的反思。我们的马克思主义自始至终就是儒家的马克思主义
，从儒家“均贫富”的角度理解马克思的阶级斗争学说。中国当代启蒙之所以老是停留于启蒙的门口
，是因为我们总是不由自主地把启蒙混同于中国传统的叛逆思想（老庄隐士、魏晋名流、明清异端等
），虽然反抗主流意识形态话语，强调个性解放和个人独立，但若无普遍理性作为平台，就不能内化
为人性中的一个必然的层次，只是一阵过眼云烟。即使是传统中的优秀的精华，在今天也只有尽快地
实现启蒙的初步原则，才有恢复和弘扬的基础。
　　这场论战的焦点是，“亲亲相隐”是中国古代家族宗法血缘性的义务原则，在今天已成为一个导
致国家体制腐败的重要源头。中国的“亲亲相隐”是人们必须遵守的义务，西方的“容隐”制度是作
为“人权”（隐私权）之一个成分的个人权利。儒家伦理的根基不是社会普遍原则，而是家庭自然原
则，不是社会公德，而是家庭私德。有一个推行家庭亲情的大家长来统一天下，将小家、大家和国家
的等级秩序安排得井井有条，这一政治设计的成功是中华文明两千年大部分时间居于世界最繁荣昌盛
的文明之列的一个极为重要的原因。宋明理学和整个儒家（及道家）绝不是“理性主义”的，而是直
观类推（“能近取譬”）和直接证悟的。
　　康德哲学充满了矛盾，是思想内部的深层矛盾，用语很笨拙，表述很繁琐，概念的伸缩性过大，
但思想的连贯性相当严密。牟宗三的全部哲学思考都是立足于中国哲学去思考西方哲学、康德哲学，
把中、西哲学的取舍都完全看作是一个独断论的问题。
　　有毒食品的深层次原因是中国的文化心理模式。我们的道德原则只是在家庭和家族范围内适用的
熟人原则，顶多是在一个国家的“大家庭”内部适用的原则；一旦这个社会中的人被抛入一个陌生人
的社会（缺乏一个大家公认的有权威的家长使全体国民“熟化”），这样一种熟人道德就是完全不适
应了，甚至成了反道德。
28、敵人是我們提高的動力和機會
29、当代的新儒家能再不长进点么？
30、号称以理性之光照耀中国以改变其劣根性的人如同吉恩公国一般制造悲剧，而那些从中国"传统"
元素挖掘现代价值的人如地球联邦一样寄生腐败⋯但最后还是得由李阿宝来拯救啊
31、可以看到儒家的侧面和背面⋯⋯
32、学习写驳论文的人可以好好研究一下这本书，因为这是一场关于儒家伦理的一场辩论的文集。
33、买了很多，正看着
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精彩书评

1、《儒家伦理新批判》  邓晓芒  重庆大学出版社   20121007--《再议“亲亲互隐”的腐败倾向》P13 对
历史人物和传统观念的评价方法问题，即：究竟能否用今天的观点去评价古人？或者说，能否将今天
社会上的腐败现象溯源于传统文化？。。。。。P13-P19。。。P16 然而，即使这种差等之爱的家庭原
则给我们民族带来了如此重大的好处，却也并不是没有代价的。代价之一是造成了两千多年“天无二
日、国无二主”的封建专制主义传统（“家天下”），对我们国民的个人人格独立和自由精神造成了
极大的摧残和压抑。代价之二则是造成了永远根除不了的自发的腐败倾向，从而一开始就埋下了整个
社会周期性剧烈动荡的祸根。【读注：我的周期性情绪剧烈动荡根于思想、情感的哪一源头呢？】而
这种腐败之所以根除不了，正是因为它植根于这个社会的政治体制之中。《就“亲亲互隐”问题答四
儒生》【读注：论战文章中至精彩的一篇，看出他对手的不堪一击】P51 陈博士还根据他的这一“观
察”对我发出质问：“难道邓教授认为：根据神话故事的崇拜或信仰就是迷信，而根据理性（或者说
以理性伪装）的崇拜或信仰，就不是迷信？”（陈文，第10页）这句话在“理性”后面故意加一个括
号“或者说以理性为伪装”，显然有其不光明正大的用意，就是把两个完全相反的东西捆在一起，让
你既不能肯定，也不好否定。“理性”和“以理性伪装”之间，怎么可能以一个“或者说”来等同呢
？但如果将括号中的话去掉，那么我当然可以理直气壮地回答：的确如此！这难道还用问吗？。。。
。。。【读注：我常用“或者说”，却很少反省这个“词”的用法。一方面，接近于字面义，它表示
并列、同等、类比、枚举；而另一方面，也即我常用的义，它相当于“确切地说”，或者说是英文
“in other words”，或者说是“进一步地说”。后一种用法偏向于所说内容的层次（深度）以及描述
该内容的语言确切性本身，而前者偏向于所说内容的全面性（广度）与相互关系；对于我而言，后一
种用法还常常带着否定并列句的前半部内容而揭示真正想要表达的内容的意图，算得上是打破在前一
种用法中必然要维持的平衡，而表达最后的“合题”。在邓批陈的这段话中，陈似乎有我所描述的第
二种用法的意思，那他就是在讽刺邓所说的理性只是贴了“理性”之标签的伪装品。读这段话，我的
收获是：审慎使用“或者说”，反省自己使用这一词的思维起点与方法。还有就是，不要自作聪明。
】P64 丁为详：“由血缘亲情所必然关涉的'亲'，不仅是我的生命之根，而且也是'我'成为一个人时最
首先要面对的一个'他人'；而如何对待这一'他人'，也将成为'我'如何面对整个人伦世界的基本出发点
。”。。他首先承认血缘亲情是“我的生命之根”，这是一个出发点。我们由此可以推知，所谓“施
由亲始”，其实是“施由命始”，因为“我的生命”是最初的第一标准，谁给了我生命，我就要绝对
维护他。其次，我所要维护的这个“他”。。。。。。。【读注：单单从丁的一句话看，我认为说法
是对的（但那“生命”之根要确切说为“生物学上的生命”之根）；单单从这一句话，其实邓不能推
出“谁给了我生命，我就要绝对维护他”的说法，因为是否会绝对拥护给了自己生命的人，取决于“
我”的伦理原则。。单纯一句引文中未见那伦理原则，而我未读原文，对儒家伦理也知少，故觉邓的
说法绝对化而站不住。】P74 理清儒家认为的“最终归属”不在人心，而在天道。驳龚建平。【读注
：此段，看出邓晓芒是熟读儒家经典，深通其义的】《就“亲亲互隐”问题再答四儒生》 P123 【读注
：面对&quot;暴跳如雷&quot;的对手，精彩的讽刺！】。。但他忘记了他们儒家的“亚圣”孟夫子的
一句名言：“子路，人告知以有过则喜。”《公孙丑·上》如此听不得反对意见，难道是“弘扬儒学
”的态度吗？难道本身符合儒家精神吗？当他誓作“奴洋”而不做“洋奴”时，他更不知道西方的“
圣人”卢梭的一句名言：“自以为是其他一切的主人的人，反而比其他一切更是奴隶。”他“们”【
读注：很意味深长的是邓晓芒在“们”这个字上加了双引号，想说什么呢？】为什么喜欢挟洋以自重
？不正是觉得洋人的话比国人的更有分量吗？这不正是一种自卑心理在作怪吗？【读注：讽刺的是，
我们——应说是常作文的人——喜欢引述别人的话做自己的论据或点缀，这其中是否也有自卑心理在
作怪呢？】P132 在最后的“赘语”中，胡先生果然挂出了“免战牌”，他先是把这场讨论诅咒了一番
，然后宣布：“对于这种‘浅出’的无聊‘讨论’，笔者毫无兴趣。邓先生若有闲情逸致，尽管独自
连篇累牍、千言万语地‘讨论’下去，笔者则将再无一字奉陪。”这番“赘语”我怎么听起来这么耳
熟？想起来了！原来，这正好比是苏格拉底和游叙弗伦对话结束时游叙弗伦的最后一言： 游叙弗伦  
来日方长，下次再说吧，苏格拉底，我有急事，现在就得走。   于是我也只好模仿苏格拉底在对话中
的最后一言：“可是你走了，我的希望全都落空了。”《就“亲亲互隐”问题答林桂榛先生》P134 其
次，我并不否认这种字义上的区分是必要的，汉语的特点是每个字都有极丰富的含义；但也正因为如
此，所以汉语的另一个特点就是每个字的各种含义之间都有一种模糊的连带关联，很难对它们做出绝
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对的“区隔”，而必须诉诸具体语境下的体会。儒家读典讲究“不以文害辞，不以辞害志，以意逆志
，是为得之”（《孟子·万章》）P140 西方自古希腊以来的“理性”有两种含义，一个是逻辑规范性
意义上的，一个是能动超越性（超感性）意义上的，但两者具有不可分的辩证关系。《思辨的张力—
—黑格尔辩证法新探》康德的“纯粹理性”主要是前一种，用来进行认识上的逻辑规范；他的“实践
理性”则主要是后一种，用来作道德行为上的超越。在康德，实践理性“高于”纯粹理性，并由此推
导出“神”。但虽然两者都有区别，却都属于同一个“纯粹理性”，因为实践理性也须运用逻辑理性
来形成自己的规范【底注：康德有时甚至把《实践理性批判》称之为《纯粹理性批判》，而把《纯粹
理性批判》改称为《纯粹知性批判》，见康德《判断力批判》】【读注：另见《关于苏格拉底赞赏“
子告父罪”的背景知识》的分析】，只是要拒绝情感。P141 其实，把德性、价值、人生、虔敬这些条
目与理性对立起来正是儒家伦理学说的通病，也是苏格拉底以前一般社会风气还受到宗法制度氏族血
缘伦理牢牢束缚的表现。正是苏格拉底本人，用纯粹理性和实践理性相统一的理性精神将希腊伦理精
神提升到了一个崭新的阶段，通过纯粹理性的“定义”把美德看作一种“知识”，把外部知识推进到
对自己内部精神生活的知识。。。。恰恰相反，这几段话中强调的正是：“没有知识，就不可能有美
德”，苏格拉底“对知识力量的诉求，要多于任何一位圣徒对信仰力量的诉求”，而唯一拯救灵魂的
方式就是“获取知识”。P142 。。。我在我的回应文章中已经指出陈的逻辑错误，即：逻辑上，一件
值得赞赏的事情完全可以出自不值得赞赏的动机或理由，或者出自行为者自认为正确、而实际上不正
确的理由，而无损于这件事本身是值得赞赏的。《关于苏格拉底赞赏“子告父罪”的背景知识》P146 
众所周知，苏格拉底在当时的雅典是一个反传统的“异类”，他只相信自己心中的“灵异”，而对传
统的信仰持怀疑和不敬的态度。因此，他在公元前399年被雅典法庭处以死刑，罪名是“不相信城邦诸
神、自创新神”和“败坏青年”两条。这两件事其实是一件事，就是他们控告苏格拉底引诱青年背离
各个城邦历来所信奉的、具有宗法象征意义的特殊的多神，而要他们相信一个统一的、唯一的理性之
神。P148 这种“伟大的道德改革”就是把一切道德和宗教信仰的虔诚建立在人的理性之上，相信“美
德即知识”，以使自己达到“认识自己”的自觉，而不是寄托于古代流传下来的毫无逻辑性甚至自相
矛盾的神话故事上，也不是寄托在父母和前辈的教导上。苏格拉底是古代世界伟大的启蒙思想家，他
的教导是符合康德在《回答这个问题：什么是启蒙》中的那句名言的：“启蒙就是人们走出由他自己
所招致的不成熟状态。不成熟状态就是对于不由别人引导而运用自己的知性无能为力。......要有勇气
运用你自己的知性！这就是启蒙的箴言。”P152 可见即使对于家庭内部的关系，苏格拉底也是以外部
“路人”的标准来衡量其&quot;正义&quot;的。他绝不以自己的家长权威来压服自己的儿子，也不用
“毕竟是你的母亲”这样的话来打动儿子的“天良”，而是用合理的推理来和他平等地讲道理，晓之
以利害，使他懂得为什么要尊敬母亲。这里面已经包含有后来的功利主义伦理学的原则了：孝敬父母
归根到底对自己是有利的。P152 。。。由此可见，苏格拉底的正义原则、守法原则、“同心协力”的
“一致”原则，归根到底是一种普遍的理性原则。读苏格拉底的对话，最要紧的就是追求“一”。这
有两层意思。一层就是追求逻辑上的前后一致性，追求一个概念的“定义”（Logos）并将它守住，不
要自相矛盾；另一层就是一种灵魂（Nous）本身的能动性和对肉体的超越性。这两者我将它们分别称
之为“逻辑理性”和“超越的理性”。《思辨的张力——黑格尔辩证法新探》P153 他总是从大家都同
意的地方开始，且每一步都要征得对方的同意。因为知识并不是发现新东西，而是回忆起旧东西。对
此色诺芬评价道：当他和人讨论某一问题已有所进展的时候，他总是从已取得一致同意的论点逐步前
进，认为这是讨论问题的一个可靠的方法；因此，每当他发表言论的时候，在我所知道的人中，他是
最容易获得听众同意的人。P153  但尽管如此，对一个理念的把握却并不是那么轻而易举、一帆风顺的
，不但一般民众不习惯于这种抽象概念的追溯，就连苏格拉底本人，也往往感到棘手，经常无功而返
。这就需要调动起内心的一种超越的力量，尽可能地朝向抽象理念的太空高飞远举，把下界的一切感
性具体的杂多事物抛在脑后。这就是理性的第二个含义，即努斯的能动超越性。理性追求的理念越高
数目就越少、越具有更大概括性，最高的理念就是“善”，它就是“神”。这种追求理念的向上的力
量其实也就是神的力量，是神赋予人的，因此与神本身是相通的。苏格拉底教导说：“住在你身体里
面的智力（Nous），既能随意指挥你的身体；那么，你也就应当相信，充满宇宙的智慧，也可以随意
指挥宇宙的一切”。换言之，神就是理性灵魂（Nous），它就是自动性，并且把这种自动性赋予了人
，使人能够追求唯一的神。在这种意义上，“理性”的两种含义就合二为一了：“逻各斯”对“一”
的追求正是以“努斯”为动力的，一个概念的“定义”就是向神接近的一个阶段，它最终是指向唯一
的神的。P154 所以对概念的定义不仅仅具有形式逻辑的抽象含义，而且具有“实践”的含义、能动超
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越的含义，因而具有道德和宗教的含义。正义即知识，知识即美德，探讨事物的概念、为之下“定义
”就是研究哲学，而研究哲学就是侍奉神。P155  。。。之所以这样说，是因为纯粹实践理性就是纯粹
理性的逻辑推理能力在实践上的纯粹运用，这种运用根本不依赖于经验，全凭理性的自身一致的法则
“自律”来决定“应当做什么”，因而比理性在知性（认识）领域中的运用还要更加“纯粹&quot;，
后者是离不开经验性的运用的，否则就是“盲目”的。我们在这里可以看到从苏格拉底到康德一脉相
承的基本模式，即把纯粹理性从知识领域扩展到实践领域而建立起道德和信仰的根基。《对一年多来
这场争论的总结性回顾》P160 。。显示这场以“亲亲互隐”为契机的论战的主要思想脉络。这些重要
的理论问题主要是：（1）“亲亲互隐”的含义和实质问题（2）“亲亲互隐”的历史作用问题（3）“
亲亲互隐”与西方法律“容隐”制度的关系问题（4）“孝”与“忠”的关系问题（5）儒家伦理中的
“反向理解”和“正向理解”的矛盾问题（6）儒家和法家的关系问题（7）逻辑和仁德、或理性与情
感的关系问题  。。。P161-P165 重要的梳理。。。《对有毒食品泛滥的文化反思》《中国当代启蒙的
任务和对象（提纲）》——20121018  
2、本书上篇主要收录了作者由批判“亲亲相隐”而起的与国内一些儒家学者的论战文章，下篇收录
了作者对牟宗三的康德研究的分析和质疑文章。书中涉及到的儒家学者在和作者交锋中处于下风，这
也与中国传统文化不注重逻辑有关，儒家学者对西学不一定很在行，但研究西方哲学的作者对中国传
统哲学的理解却不逊色。至于作者对牟宗三误读康德的举要，学术性太强，收录进来就显得牵强了。
以往启蒙思想家对儒家的批判主要从现实后果和时代潮流的角度进行批判，少有从学理上进行认真分
析，带有很强的情感色彩和鼓动性，而作者更注重对儒家伦理的原则的结构和来龙去脉的检讨。作者
对儒家伦理的批判植根于对“文革”的反思。我们的马克思主义自始至终就是儒家的马克思主义，从
儒家“均贫富”的角度理解马克思的阶级斗争学说。中国当代启蒙之所以老是停留于启蒙的门口，是
因为我们总是不由自主地把启蒙混同于中国传统的叛逆思想（老庄隐士、魏晋名流、明清异端等），
虽然反抗主流意识形态话语，强调个性解放和个人独立，但若无普遍理性作为平台，就不能内化为人
性中的一个必然的层次，只是一阵过眼云烟。即使是传统中的优秀的精华，在今天也只有尽快地实现
启蒙的初步原则，才有恢复和弘扬的基础。这场论战的焦点是，“亲亲相隐”是中国古代家族宗法血
缘性的义务原则，在今天已成为一个导致国家体制腐败的重要源头。中国的“亲亲相隐”是人们必须
遵守的义务，西方的“容隐”制度是作为“人权”（隐私权）之一个成分的个人权利。儒家伦理的根
基不是社会普遍原则，而是家庭自然原则，不是社会公德，而是家庭私德。有一个推行家庭亲情的大
家长来统一天下，将小家、大家和国家的等级秩序安排得井井有条，这一政治设计的成功是中华文明
两千年大部分时间居于世界最繁荣昌盛的文明之列的一个极为重要的原因。宋明理学和整个儒家（及
道家）绝不是“理性主义”的，而是直观类推（“能近取譬”）和直接证悟的。康德哲学充满了矛盾
，是思想内部的深层矛盾，用语很笨拙，表述很繁琐，概念的伸缩性过大，但思想的连贯性相当严密
。牟宗三的全部哲学思考都是立足于中国哲学去思考西方哲学、康德哲学，把中、西哲学的取舍都完
全看作是一个独断论的问题。有毒食品的深层次原因是中国的文化心理模式。我们的道德原则只是在
家庭和家族范围内适用的熟人原则，顶多是在一个国家的“大家庭”内部适用的原则；一旦这个社会
中的人被抛入一个陌生人的社会（缺乏一个大家公认的有权威的家长使全体国民“熟化”），这样一
种熟人道德就是完全不适应了，甚至成了反道德。
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