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《王国维及其文学批评》

内容概要

本书是作者在哈佛大学时所作，也是作者学术研究的重大转折点。全书以王国维之性格及其所生之时
代为线索，探讨其治学途径的转变——由早期致力于西方哲学和文学的研究转向后期致力于古文字、
古器物、古史地的考证研究，及在学术盛年遽尔轻生的原因，并对其以《人间词话》为代表的文学批
评做出了恰切的评价。
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《王国维及其文学批评》

作者简介

叶嘉莹：1924年生。1945年毕业于北京辅仁大学国文系。自1954年开始，任教生涯已长达五十余年。
曾先后被美国、马来西亚、日本、新加坡、香港等地多所大学以及大陆数十所大学聘为客座教授及访
问教授。
1990年被授予“加拿大皇家学会院士”称号，是加拿大皇家学会有史以来唯一的中国古典文学院士。
此外，还受聘为中国社科院文学所名誉研究员及中华诗词学会顾问，并获得香港岭南大学荣誉博士、
台湾辅仁大学杰出校友奖与斐陶斐杰出成就奖。
1993年叶嘉莹教授在天津南开大学创办了“中华古典文化研究所”，并捐献出自己退休金的一半(10万
美金)建立了“驼庵奖学金”和“永言学术基金”，用以吸引和培养国内优秀人才从事中国古典文学方
面的普及和研究工作。
著作有：Studies in Chinese Poetry、《五但吐维及其文学批评》、《中国词学的现代：观》、《唐宋词
十七讲》等多种著作，影响广泛。
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《王国维及其文学批评》

书籍目录

《迦陵著作集》总序前言第一篇 王国维的生平第一章 从性格与时代论王国维治学途径之转变一 静安
先生之性格（一）知与情兼胜的禀赋（二）忧郁悲观的天性（三）追求理想的执著精神二 时代对于静
安先生之影响（一）静安先生早年读书之志趣及时代变乱对其所产生的第一度影响（二）时代变乱对
其治学途径所产生的第二度影响第二章 一个新旧文化激变中的悲剧人物——王国维死因之探讨一 自
沉之经过及关于其自沉原因的几种不同说法二 静安先生与罗振玉之关系三 静安先生与清室之关系四 
静安先生与民国政府之关系及其真正之死因五 余论第二篇 王国维的文学批评第一章 序论一 静安先生
的两组文学批评及其重要性二 中国文学批评之传统及其需要外来之刺激为拓展的必然性三 晚清时代
静安先生在西方文化刺激下的觉醒第二章 静安先生早期的杂文一 早期杂文中所表现的有关文学批评
的几点概念二 形成此几点概念的重要因素三 对《（红楼梦>评论》一文的评析（一）《（红楼梦）评
论》之写作时代及其内容主旨（二）《（红楼梦）评论》一文之长处与缺点之所在（三）对《红楼梦
》本身之意义与价值的探讨（四）静安先生《（红楼梦）评论》一文致误之主因第三章 《人间词话》
中批评之理论与实践一 《人间词话》之基本理论一一境界说（一）对“境界”一词之义界的探讨（二
）有关境界的一些其他问题二 自批评之实践中所归纳出的一些重要理论（一）关于“隔”与“不隔”
的问题（二）关于代字、隶事及游词的问题（三）关于文学演进之历史观（四）关于创作者所当具之
修养与态度（五）关于《人间词话》的评赏态度及评说方式三 余论——《人间词话》境界说与中国传
统诗说之关系（一）严沧浪以禅悟为喻的兴趣说（二）兴趣之义界——诗歌中兴发感动之作用（三）
王阮亭的神韵说及其与兴趣说之关系（四）神韵说与兴趣说的主要分歧（五）境界说与兴趣说及神韵
说之比较（六）种诗说产生之时代北景及时代与诗论之关系（七）中西诗论之比较及今后所当开拓的
途径后叙《王国维及其文学批评》补跋
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《王国维及其文学批评》

章节摘录

　　第一编　王国维的生平　　第一章　从性格与时代论王国维治学途径之转变　　一　静安先生之
性格　　（一）知与情兼胜的禀赋　　在静安先生的性格中，最明显也最重要的一点，乃是他的“知
”与“情”兼胜的禀赋。这种禀赋使他在学术研究方面，表现为一位感性与知性兼长并美的天才；可
是另一方面，在现实生活中，却不幸而使他深陷于感情与理智的矛盾痛苦中无以自拔，终至成为一个
以自杀来结束自己生命的悲剧人物。静安先生对于他自己之具有理智与感情相矛盾的性格也早有反省
的认识，在其早期所写的《静安文集续编?自序二》，他就曾自我分析说：“余之性质，欲为哲学家则
感情苦多而知力苦寡，欲为诗人则又苦感情寡而理性多。”又说：“哲学上之说，大都可爱者不可信
，可信者不可爱。余知真理，而余又爱其谬误。”又说：“知其可信而不能爱，觉其可爱而不能信，
此近二、三年中最大之烦闷。”而除去自序中他所提到的在为学方面感到的“知”与“情”之矛盾以
外，他在诗词中表现出来的整个生活中的矛盾痛苦则更为深切。如其《六月二十七日宿陕石》一诗云
：　　新秋一夜蚊如市，唤起劳人使自思。试问何乡堪着我？欲寻大道况多歧。人生过处唯存悔，知
识增时只益疑。欲语此怀谁与共，鼾声四起斗离离。　　从这首诗来看，他在生活与求知上所感到的
彷徨困惑的悲哀乃是显然可见的。此外如其《天寒》一首之“只分杨朱叹歧路，不应阮籍哭穷途。穷
途回驾元非失，歧路亡羊信可吁”及《病中即事》一首之“拟随桑户游方外，未免杨朱泣路歧”诸句
，便也都是借用杨朱之泣路歧的一则故事，来表现他在人生之途上陷于矛盾之抉择的痛苦。而他著名
的两句词，《蝶恋花》一首之“辛苦钱塘江上水，日日西流日日东趋海”，当然更是他内心之矛盾痛
苦的一幅极好的写照。静安先生一生的为学与为人，可以说就是徘徊于“求其可爱”与“求其可信”
及人生之途的感情与理智的矛盾的追寻与抉择之中。　　我们先从他为学的一方面来看。在这一方面
因为他所面对的只是单纯的学问，所以不论其为偏重感情的对于“可爱”的追寻，或偏重理性的对于
“可信”的追寻，虽然因出发点之不同，在其开始择别途径时，也许一度不免有感情与理智相矛盾的
争战，可是既经择定之后，他往往能以其感性与知性兼美的天才相辅为用，反而取得了过人的成就。
当他早期从事于文哲之学的时候，可以说乃是从感情出发的对于“可爱”的追寻，可是我们试一看，
当他为叔本华悲观哲学所吸引而对之倾倒耽溺，他所写的有关叔本华的论文如《叔本华之哲学及其教
育学说》、《叔本华与尼采》及《书叔本华遗传说后》，却都是站在客观立场，以理性的思辨对其学
说之是否“可信”来作批判和分析。而当他耽溺于词之写作时，他也曾同时从事于词之批评及词籍之
整理，既写成了一部《人间词话》，也完成了一部《唐五代二十一家词辑》。凡此种种，都足以说明
静安先生在从感情出发对于“可爱”者加以追寻时，同时也正以其理性在“可爱”之中做着“可信”
的追求。这正是静安先生在文哲之学的研究中，既表现有锐敏的感受，又表现有精辟之见的一个重要
原因。　　这种知与情兼胜的禀赋，即使当静安先生之治学途径自文哲之学转为考证之学以后，也仍
然可以清楚地看出来。考证之学原来应该是完全基于理性的对于“可信”的寻求了，可是静安先生在
考证之学上能有过人之成就的原因，却不只是由于一般人所共见的精严的理性的思辨而已。因为精严
的考证推理的工作，尚属一般博学勤力的学者都能达致的境界，而静安先生在学术方面的创获，却更
有超越于精严之考证以外者。缪钺在其《王静安与叔本华》一文中即曾云：“其心中如具灵光，各种
学术，经此灵光所照，即生异彩。”而给他的考证之学上投以睿智之灵光，使其不断有惊人之发明和
创见的，则是由于他所禀赋的近于诗人的感性和资质，以及他对于“可爱”之追寻的一种理想。我这
样说也许不易为一般人所接受，因为在静安先生的考证著述中，这种隐含的资质和心意，乃是颇不易
为人所察觉的。可是如果我们仔细观察，就会发现静安先生在考证之学上，所用的方法虽是理性的，
可是触发他能有惊人之发明与创见的，却往往乃是由于他所禀赋的一种属于感性的直观与想象之能力
。举例而言，其在《观堂集林》卷一《肃霜涤场说》一文中，静安先生曾以双声联绵字来解释《诗经?
豳风?七月》一篇的“九月肃霜，十月涤场”二语，以为乃“肃爽”及“涤荡”之意，引证了十余种以
上的古籍来作为他的说法的佐证，是一篇全以理性组织的精严的考证文字。可是在篇末他却叙述这种
灵感的获得乃全得之于直观的感受，他说：　　癸亥之岁，余再来京师，离南方之卑湿，乐北土之爽
垲。九十一月之交，天高日晶，木叶尽脱，因会得“肃霜”“涤场”二语之妙，因巧之说云。又如其
在《尔雅草木虫鱼鸟兽释例序》一文中，曾经记叙说：　　甲寅岁暮，国维侨居日本，为上虞罗叔言
参事作《殷墟书契考释后序》，略述三百年来小学盛衰。嘉兴沈子培方伯（沈曾植）见之，以为可与
言古音韵之学也。然国维实未尝从事于此（按：《观堂别集》亦录此序，本句作“余于此学殊无所得
”），惟往读昔贤书，颇怪自来讲古音者详于叠韵而忽于双声。⋯⋯乙卯春归国展墓，谒方伯于上海
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《王国维及其文学批评》

，以此愿质之方伯。⋯⋯又请业日：“其以叠韵说诂训者，往往扦格不得通，然则与其谓古韵明而训
诂通，毋宁谓古双声明而后训诂通欤？”方伯日：“岂直如君言，古人转注假借虽谓之全用双声可也
。”⋯⋯维大惊，且自喜亿之中也。　　对于一种“未尝从事”“殊无所得”的学问，居然能于短期
的观察研究之后，以臆想而直探古声韵与训诂之学的重要关键所在，静安先生直观与。想象能力之过
人于此可见。这也正是他在考证之学方面并非抱残守缺，而能自辟蹊径、卓然独往的真正原因所在。
在他的考证专著中，时时闪现出这种灵光的作品甚多，而其中最可引为代表的一篇伟大著作，则是他
以古器物古文字来考证古史所写出的《殷周制度论》。赵斐云先生曾推许之云：“此篇虽寥寥不过十
数页，实为近世经史二学第一篇大文字。”这种推崇，一点也不是溢美。在这篇著作中，静安先生以
其过人之直观与想象的能力来观察和组织，使得一些早已死亡的支离破碎酌材料，都在他的灵光照射
下，像重新获得子生命一般复活起来。这种成就，当然绝不是仅靠精严的理性便可达致的。除此之外
，还有一点值得注意之处，那就是他在理性的考证之外，所流露出的对于周代之文物制度的一种怀思
向往之情，而这也就是我在前面所说的他对于“可爱”之追寻的理想。在这篇著作的结尾，他曾经极
有深意地说：　　殷周间之大变革，自其表言之，不过一姓一家之兴亡与都邑之转移；自其里言之，
则旧制度废而新制度兴，旧文化废而新文化兴；又自其表言之，则古圣人之所以取天下及所以守之者
，若无异于后世之帝王；而自其里言之，则其制度文物与其立制之本意，乃出于万世治安之大计，其
心术与规摹，迥非后世帝王之所能梦见也。　　又说：　　如是则知所以驱草窃奸宄相为敌仇之民，
而跻之仁寿之域者，其经纶固大有在。欲知周公之圣与周之所以王，必于是乎观之矣。如果我们联想
静安先生写作本文时军阀混战、政党相争的时代背景，就会发现静安先生在新旧文化制度变革之际，
其感慨世乱、缅怀先哲的感情，乃是显然可见的。一般人只知道静安先生的考证之学乃是纯理性的由
古文字声韵及古器物以考古代之制度文物，然而侯外庐在其所著《近代中国思想学说史》中，就曾经
说：“然而明立制之所以然，则并不是他的研究中心，因为他有他的理想与信仰。”这话乃是可信的
。姚名达在《哀余断忆》一文中，曾经记述他有一次向静安先生问学的事，他说：　　课后，以旧在
南方大学所考孔子适周究在何年求正于先生。是篇以确实之证据，摧破前人鲁昭公二十年、二十四年
、三十一年之说，而断为七年或十年。先生阅毕，寻思有顷，曰：“考据颇确，特事小耳。”观乎此
，则静安先生的考证之学，其目的原不仅为考证一事一物，而别　　有更高远之目的与理想可知。我
之所以不惮其烦地对此一点特加说明的缘故，乃是因为此一点不仅可以证明静安先生乃是一位知与情
兼胜的天才，而同时也是造成他后来研究途径转变之一项重大因素。总之，知与情兼胜的禀赋，无论
在其早期或晚期的学术研究方面，都曾使他的研究成果闪放出异样的光彩。这正是静安先生的过人独
到之处。　　其次，我们再从他为人方面来看，则同样的禀赋造成了他在现实生活中深陷于感情与理
智之矛盾的终生痛苦。因为学术研究的对象只是单纯的学问而已，而现实生活的对象则是复杂而多变
的人世。学问可以由一己之意愿来取舍和处理，可是人世的纠纷则无法由一己之意愿来加以解决。静
安先生既以其深挚的感情对于周围的人世有着一种不能自已的关怀，又以其明察的理智对于周围的罪
恶痛苦有着洞然深入的观照，于是遂不免在现实生活中常徘徊于去之既有所不忍、就之又有所不能的
矛盾痛苦之中。更何况静安先生所生之时代，正值中国之文化与政治都面临新旧激变之时。本来激变
之时代就足以形成一种认同混乱的彷徨困惑，更加之以当时的军阀政客又利用此变乱之时代互相争攘
以各谋私利，因而制造成无数战乱和纠纷。当时的政海波澜，真可以说得上是旦夕千变，一在如此的
一个时代中，静安先生要想寻求其“可爱”与“可信”之理想，遂不免自陷于彷徨与矛盾之中，而时
时遭遇到理，想破灭之悲。于是乃发现其初以为不“可信”而“可爱”者，实非独不“可信”亦并不
“可爱”，而其初以为虽不“可爱”而“可信”者，更是非独不“可爱”亦并不“可信”。然而以他
当时在社会上之地位及交往，却又不免牵涉于人事及环境之种种羁绊限制之中，不仅身不得出，而且
口不得言。所以他在现实生活中，所感受之痛苦虽极深，可是在著作叙述中，除去前面所引的一些诗
词中不时流露出他的矛盾痛苦之情以外，真正言及现实生活之挫败者则极少。何况又加之以他的沉潜
忠厚的性格，使他不仅不肯臧否人物，更且不肯自诉悲苦。所以我们要想在静安先生的著述中寻找这
一类记叙，几乎是一件不可能的事。除非我们真能以静安先生之性格，处静安先生之时代，设身处地
来置想，也许可以体认一二，而这也正是本文下一章所将要从事的工作，因此这一点我们将留到后面
来详细讨论。总之，知与情兼胜的性格，虽然在学术方面造成了静安先生过人的成就，可是在现实生
活中，这种理智与感情相矛盾之性格，也造成了静安先生终生的悲苦，更成为他走向自杀之途的一项
重要因素。这是我们对于静安先生之性格所当具有的第一点认识。　　（二）忧郁悲观的天性　　在
静安先生的性格中，另一点值得我们注意的，则是他既禀有忧郁悲观的天性，又喜欢追索人生终极之
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《王国维及其文学批评》

问题。关于这一点，他也同样有着一种反省的自觉。他在《静安文集续编?自序》中，曾经自我叙述说
：“体素赢弱，性复忧郁，人生之问题日往复于吾前。”据静安先生之自叙则这种忧郁原来乃是他天
生的禀赋，而这种忧郁的天性又与他好追索人生之问题有着相连带的关系。从这种关系来探寻他悲观
忧郁之性格的发展，则他所热爱过的德国哲学家叔本华，其《天才论》中的天才忧虑之说，也许有可
以供我们参考之处。叔本华说：“天才所以伴随忧郁的缘故，就一般来观察，那是因为智慧之光愈明
亮，便愈能看透生存意志的原形，那时便会了解我们人类竟是这一付可怜相，而油然兴起悲哀之念。
”如果按照此一说法来观察，则我们就会发现静安先生的悲观忧郁之因，竞果然如叔氏所言，乃是由
于看透了人类生存意志的原形，深感其愚蠢劳苦之足悲的缘故。在静安先生诗中表现有这种悲慨的作
品甚多，而其中最值得注意的乃是他的《咏蚕》一诗，诗云：　　余家浙水滨，栽桑径百里；年年三
四月，春蚕盈筐篚。蠕蠕食复息，蠢蠢眠又起。口腹虽累人，操作终自己；丝尽口卒瘏，织就鸳鸯被
。一朝毛羽成，委之如敝屣；耑耑索其偶，如马遭箠。啕濡视遗卵，怡然即泥滓；明年二三月，**长
孙子。茫茫千万载，辗转周复始。嗟汝竟何为，草草阅生死；岂伊悦此生，抑由天所畀。畀者固不仁
，悦者长已矣；劝君歌少息，人生亦如此。　　这一首诗借蚕之一生来描写充满饮食男女之欲的人生
，表现得极为具体而深刻。而这种把人生完全看做生存欲望之表现的悲观的想法，则与叔本华的天才
忧郁之说确有相合之处。缪钺《诗词散论》中《王静安与叔本华》一文，即曾云：王静安对于西洋哲
学并无深刻而有系统之研究，其喜叔本华之说而受其影响，乃自然之巧合。申言之，王静安之才性与
叔本华盖多相近之点。在未读叔本华书之前，其所思所感或已有冥符者⋯⋯及读叔氏书必喜其先获我
心。　　这一段话极有见地。静安先生曾自叙其与叔本华哲学接触研读之经过，说当他二十二岁在东
文学社读书时，偶然从社中日本教师田冈佐代治的文集中，看到引用叔氏哲学者“心甚喜之”。其后
四年，当他二十六岁时，“读叔本华之书而大好之，自癸卯（1903）之夏以至申辰（1904）之冬，皆
与叔本华之书为伴侣之时代也”。他对于叔氏书之倾倒赏爱既有如此者，则缪钺所云“王静安之才性
与叔本华盖多相近之点”的话，当是可信的。而静安先生之悲观忧郁之性格，也恰好便是叔本华天才
忧郁之说的一个最好证明。
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《王国维及其文学批评》

编辑推荐

　　在这种双重弊害的混乱中，静安先生遂成了一个文化认同混乱之时代中的牺牲者，这自是时代有
负于静安先生之处。静安先生不幸竟因其一已之性格及旧传统之蒙蔽，在面对新文化之激变时，产生
了价值判断的错误，因此乃不仅造成了他个人的悲剧．而且使中国之学术界在新旧文化交替之际，蒙
受了绝大之损失，这当然乃是静安先生之有负于时代之处。
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精彩短评

1、年前已阅。有提王国维对叔本华的理解，本乎性情。我是既相信，又存疑。《红楼梦评论》如何
化叔本华理论我还蛮想深入比对了解的，但《作为意志和表象的世界》目前不在阅读规划内。再等等
⋯⋯
2、写的好好啊⋯⋯
3、当我没看这本书的时候，我对人间词话的理解就如同叶先生批评的对象一样，误读了观堂先生所
要表达的东西，对于后半部涉及到的文学批评，此次阅读受益良多，对以后的教学有一定的启发作用
。
4、作业需要
5、看了不少关于王国维《人间词话》核心问题，如：“隔”与“不隔”；“有我之境”和“无我之
境”等问题的分析，除了在问题外围故弄玄虚外，干货实少。叶先生这部论著，把这些问题说得清清
楚楚，用语平易却都直击要害。当为先生众多词学论著之翘楚。
6、吴老师说对待作品应抛开个人好恶，大概指客观地评价，方便研究。叶先生仿佛更多地倾入了自
己的情感，这样也可以做得很好。本书讨论观堂先生为何而弃生花了近一半篇幅，似乎多了。
7、叶先生的行文既大气磊落，又有学人风骨，实在是治学的榜样
8、其实还是更喜欢读叶嘉莹先生的讲稿。
9、这版上保留了台版的后叙，不过还是广东人民影印的好呀
10、惭愧,没看几行字...
11、人物经历章节。王投湖不是为了殉葬大清。
12、大一读的，对于死因的分析令人印象深刻
13、读叶先生书，总也不忍快进，其文字真诚，生命之流沛注其中，字字血泪之感。
14、签名版!!!
15、较之于佛雏先生的著作，叶嘉莹先生对于《人间词话》重要内涵的的解读与阐释就比较易于读者
理解吸收了
16、对于静安先生几次思想和学术转型的分析相当细致。但是对于人间词话的评论还欠佳，不过总体
来说还算不错了。
17、几近忘记，道理总是简单，就与端坐在音乐教室的红绒阶梯上时一样。背后升起整面画墙。
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