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《内线号手》

内容概要

一九四〇年代胡风和他的追随者成立《七月》，秉持主观的战斗精神，介入现实，反思人性，为中国
现代革命与文学写下惊心动魄的一页。旅美学者舒允中的《内线号手》是这一研究领域的权威著作，
完整呈现《七月》派始末，是权威性的专论，充分发掘了中国现代文学史中长期被忽略的反抗声音和
主体精神。
本书以七月派的形成及其在战时中国左翼文学界的处境为出发点，分析并说明了这些作家如何以旗帜
鲜明的方式对当时的左翼文学主流进行挑战。这些作家在其作品中涉及到众多文化和文学问题，其中
包括对战争及战时中国社会的解释，对“五四”批判现实主义文学传统的继承和发展以及作家的主体
性在精神探索及写作过程中所发挥的作用等重大问题。考虑到七月派作家的创作实践和成果，本书在
关注这一文学流派的历史环境的同时用大量篇幅对这些作家的具体作品进行了细致的文本分析，并借
此说明这些作家如何以其独特的创作方式丰富了受到公式主义倾向影响的战时左翼文学。
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《内线号手》

作者简介

舒允中，美国麻州大学硕士及哥伦比亚大学博士。现任纽约市立大学皇后学院古典、中东及亚洲语言
文学系副教授，主要从事中国现代文学研究与比较文学研究，著译有《内线号手：七月派的战时文学
活动》、《时装的面貌》等。
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《内线号手》

书籍目录

编辑缘起
“海外中国现代文学研究译丛”总序
中译本自序
导言　现代中国文学活动张力试论
第一章　从“五四”青年到鲁迅盟友：胡风的精神历程
第二章　战时英雄主义的药石：早期《七月》报告文学
第三章　从反映到抒情：《七月》报告文学与《七月》小说之间的过渡
第四章　树立形象，阐述遗产及确立方向：胡风对“五四”、鲁迅及“主观战斗精神”的诠释
第五章　不同形式的精神介入：路翎的短篇小说
第六章　自我超越的种种表现：路翎的《财主的儿女们》
第七章　历史细节的表现与再现：冀涝的《走夜路的人们》
尾声
参考书目
鸣谢
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《内线号手》

编辑推荐

　　舒允中的《内线号手》是一部值得海内外关注的重要学术专著。作者不仅对“七月派”作了深入
、系统、扎实的研究和梳理，而且在对西方理论的借鉴中，非常重视中国自己特殊的历史语境，很有
自己新颖的见解，充分发掘了中国现代文学史中长期被忽略的反抗声音和主体精神。
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《内线号手》

精彩短评

1、没有什么意思~
2、其实，对于左翼文学是否就是战时中国文学的主流，这样的提法是可以讨论的。所谓的主流有可
能就是后世历史书写中的一种构建。对于“七月”的研究给我们提供了另一种进入这一时期中国文学
的视角和途径。
3、有新观点
4、海外汉学研究中算很务实的一部。
5、将胡风与卢卡奇相类比这一点勾起了我十分的兴趣。
6、七月派由于其领袖胡风的个人魅力、具有排他性的福本主义以及内部的团结一致，得以通过文学
的方式打破左翼主流对文坛的统治。受厨川白村和卢卡奇的影响，胡风的文学观反对浅薄的乐观主义
，暗示被压迫阶级的一以贯之的受压迫状态，提防革命内部的妥协倾向；七月派的战时报告文学反对
战时英雄主义，并有着小说化的倾向；阿垅的作品罗织感情性细节，将作者价值立场注入人物的头脑
；贾植芳的小说掌握着认知权威；胡风以鲁迅和五四的双重继承人自居，加强文化批判并形成作家的
主观战斗精神观；路翎的短篇拒斥革命式升华，却无法克服讽刺带来的主客体间的距离；《财主家底
儿女们》的心理化倾向反映叙述者追求真理的动态过程；《走夜路的人们》是为一反革命成长小说，
以游移性的人物反抗马克思主义象征系统，低姿态叙述人保持小说人物的独立性，却并非全然中立。
7、不错
8、天呐！这是我要的！鲁迅和五四在这儿呢！鲁迅继续攻击马克思中国的狭窄了。文学永远丰富，
战斗啊！
9、93年的博士论文写成这样不错啦~杯具的Kirk A.Denton被当成了反例
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《内线号手》

精彩书评

1、当战争的硝烟逐渐散去，平静的生活已经习以为常，我们常常忘记在隆隆战火中视死如归的战士
、为了自由和平而奔走呼号的仁人志士，就如同原本充满着喧嚣与躁动的文学运动，变成了文学史上
冰冷简洁的字句。曾经坚定不移地对左翼文学主流进行“挑战”的七月派，也最终消亡于对“胡风反
党反革命集团”的残酷迫害中，甚至在此后几十年中被文学史有意或无意的忽视。如何才能够让这些
曾经鲜活的生命和他们的作品重新焕发出生机，重新了解这些七月派作家在那段历史中的作用，并重
新定义他们在文学史上的位置？《内线号手：七月派的战时文学活动》做的正是这样的努力。此书的
作者是舒允中，美国麻州大学硕士及哥伦比亚大学博士，现任纽约市立大学皇后学院古典、中东及亚
洲语言文学系副教授，主要从事中国现代文学研究与比较文学研究。舒允中致力于描述七月派在其历
史环境中的起源和发展，并分析其重要成员具有代表性的理论作品和文学作品。其中以胡风、路翎、
冀汸、曹白、阿垅等为主要探讨对象，这些作家在最大程度上体现了七月派的方向和这一流派所要解
决的问题。正如作者所言，本书的目的不在于祥博或定论，而在于发掘现代中国文学史中长期忽略的
一种声音以及这种声音所作的自我超越的努力。本书所作的研究是基于大量的原始资料，如再版的原
著、新出版的日记、书信以及一些参考资料，如传记、回忆录等等。在对这些资料进行详尽的分析之
后，作者绘制了七月派作品演变的图表。变化的历史环境迫使文化界直面问题的转变。作为当时的主
流左翼文学的挑战者，七月派作家坚定地将逼视中国现实的目光锁定在“五四”新文化运动所倡导的
批判现实主义立场上，并且在胡风的“主观战斗精神”的指导下力图将自我的认知过程从“正统观念
”的桎梏下释放出来。显然，七月派作家所创作的作品和付出的努力值得尊敬。无论是什么时代，反
抗“主流”的压制性力量并同时向主流提出挑战都需要令人仰视的勇气，因为这种反抗和挑战常常需
要不得不为此付出巨大的代价。当然我们也可以这样思考——这些初登文坛的年轻人，需要向主流、
权威提出挑战，一无所有的人显然更具有战斗性。在一番辗转腾挪之后，势必能够获得声名，至少也
能明朗自己在文坛上的地位。然而读罢此书，读者可能多半会放弃这种想法。无论初始的想法和目的
是如何，七月派作家在摆出逆主流而行之的姿态之后，并未放弃真诚的思考，他们最终采纳了一种反
对任何既定模式并拒绝将现实中的新事物强行纳入既定模式的思维方式。无疑这是对主观在认知过程
中的作用的强调，譬如丘东平和阿垅的战场报告文学，即是从现实出发对当时盛行的英雄赞歌式文学
加以纠正。在战争时期，对战斗英雄的塑造和歌颂迅速成为一种潮流。虽然这是战争时期的特殊需要
，但却掩盖了战争的真实面貌。这种潮流显然与七月派作家的创作宗旨相悖：反对抽象地理解现实。
于是，他们将自己的真实经历书写出来。无论是在前线战场，还是在敌后生活，这些作品避免了片面
性和非真实性，尽力减少生活现实和文学作品现实之间的差距。看看这个片断：“敌人的炮火是威猛
的，当它造成了阵地的恐怖，迫使我们第一线的军士不能不悲壮地、狼狈地溃败下来，而构成我们从
未见过的非常惊人的画面的时候，就显得尤其威猛。它不但扰乱我们的军心，简直要把我们的军心完
全攫夺。我想，不必等敌人的炮火来歼灭我们，单是这惊人的情景就可以瓦解我们的战斗力。” 白描
式的描写再现了士兵面对战争的真实体验，与英雄无关，只关乎残酷，其实就是战争的本质。胡风始
终强调文学创作的能动性，这种主张与认为文学应该反映客观现实的唯物论观点相左，这也就意味着
他认为文学创作是一种积极活动，对社会问题的分析和书写是一种实践，作家在其中的作用是主导的
、创造性的。所以，对于胡风和七月派的作家们而言，文学是一种创造历史的力量而不仅仅是历史的
附带反映。如同七月派报告文学的创作笔法，本书作者也有着别求新声的努力。研究七月派，有一个
问题无法回避却常常处于被回避的地境，即如何述写与七月派有关的政治问题及七月派成员最终的被
压制和被迫害。可喜的是，作者承担了这一重担，从某种意义上讲，填补了这个问题的空白。非常巧
合的是，在这篇书评的写作间隙，我无意中翻看《萌萌文集》，看到这么一篇：复活历史灰烬的活火
。其中提到“本雅明的一句话或许是套话：每一个尚未被此刻视为与自身休戚相关的过去的意象都有
永远消失的危险。因为这几乎是谁都知道的常识：‘一切历史都是现代史’。”历史地描绘过去并不
意味着按它本来的样子去认识它，而是意味着“捕捉一种回忆”。而萌萌的父亲曾卓先生在50年代初
正是被划分为所谓“胡风反革命集团”的骨干分子之一。
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《内线号手》

章节试读

1、《内线号手》的笔记-第111页

        经过这种表述的“主观战斗精神”表现出下列重要特点：首先它强调了作家在处理社会现实的过
程中表现出的个人主动性和积极性；其次它强调了实际的生活经验比现成的抽象理论更为重要；第三
它承认了存在于作家与题材之间的具有张力的关系以及题材对作家的反作用，因此使作家获得了某种
伸缩性。总而言之，“主观战斗精神”坚认，真理在时间上和认知方面具有发展性，对那种与人类活
动及历史无关的单一化的“终极真理”提出了挑战。对采用不同创作途径和有不同倾向的作家来说，
这一概念可能启发作家在创作中强调自己的主体性，也有可能使作家在创作中强调外部世界在寻求历
史真理的过程中发挥的制约作用。

虽然从图书馆借来的这本书正文前空白页上写有“此书实在一般，无任何新意”的评语，不过对于一
个现代文学门外汉而言，这段话阐述胡风的“主观战斗精神”还是比较清晰的，总比看许多茫无头绪
的一手资料要高效得多。mark一下。

2、《内线号手》的笔记-第47页

        在马克思主义社会分析方法和历史形势的影响下报告文学家们在三十年代初期开始将目光从个人
经历转移到集体经历，结果产生了一种新的报告文学分支——“集体报告文学”。
夏衍、茅盾他们在三十年代大倡“集团主义艺术”，大概就是“集体报告文学”盛行之后的席卷而成
的浪潮。这也是一种异形的流水线式文学生产，不会是七月派中坚作家们掺和的对象吧，

3、《内线号手》的笔记-第7页

        （王德威总序）
王德威在丛书总序中批评20世纪中国文学研究，忽略了章太炎的史论、陈寅恪的符号隐喻体系、王国
维的遗民诗学等等，仍然在不断重复反帝反殖民的强调。其实像章、陈、王等人，在我国的学术体系
和框架中并不置于“文学”一类，而是在思想史、学术史的视角下观察研究，并且研究著作也不少（
比如和章太炎相关的还有康梁等人以及“革命党”、陈寅恪背后的陈氏家族、王国维在清华的活动和
他的学生们）。这个批评的源头，大概还是在于中西学科体系的不对应吧。

4、《内线号手》的笔记-第38页

        胡风关于典型人物塑造的争论，以“通过具体性来表现普遍性”为中心论点，是很超前的理想。
五十年代他被打倒，而“典型人物论”在十七年间逐渐发酵酝酿，在文革中达到巅峰，真是令人齿冷
的命运玩笑啊。

5、《内线号手》的笔记-第5页

        吃早餐的时候顺便看到了这一页。

感觉本书论坛里提的那个问题完全不成其为问题。作者的意思是说布尔迪厄的文化场域理论（而不是
关于文学/艺术生产的理论，这一点作者表述不到位）可以部分解释七月派挑战主流左翼文学的动因，
但这种观点从经济学-法国文学角度出发构建的理论，如果直接拿来解释七月派显得流于机械，所以后
文又对这一理论加以中国化的解释。

而令我好奇的是，这本书构建的“七月派”形象以小说、报告文学（而非中国现代文学的“七月诗派
”）为基础文本；仅就这一点来看，也有不小的独创性。虽然之前看到的周燕芬《七月派史论》那本
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《内线号手》

也论述了路翎的小说，但主体部分还是诗歌专论。

然后，看来这位作者有着与他的太老师夏志清先生相近的政治立场？

6、《内线号手》的笔记-第二章

        
这一章论述了鲁迅提出的“民族革命战争的大众文学”应当包含当代中国一切事物的观点，在七月派
早期报告文学作者如曹白、丘东平的作品中产生的影响。他们反对爱国主义的集体化倾向、批评一般
报告文学中空洞的爱国英雄形象——那种被消除了个性特点的“崇高人物”（55页）；试图书写日常
生活细节、揭示战争的残酷，以此反击“革命浪漫主义”的倡导者们。战争吞噬、毁灭一切，而其中
个人的日常化形象和强烈意志，却被作者们突出表现了出来。
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