
《文学课堂与文学研究》

图书基本信息

书名：《文学课堂与文学研究》

13位ISBN编号：9787309063400

10位ISBN编号：7309063406

出版时间：2008.11

出版社：复旦大学出版社

作者：张业松

页数：298

版权说明：本站所提供下载的PDF图书仅提供预览和简介以及在线试读，请支持正版图书。

更多资源请访问：www.tushu000.com

Page 1



《文学课堂与文学研究》

内容概要

Page 2



《文学课堂与文学研究》

书籍目录

题解一、 鲁迅课重读《呐喊·自序》鲁迅文学的再认识暗夜的苦痛和想象复旦大学课堂上的鲁迅二、
从注释到文学史“历史文本”是这样被构造出来的应该再注一注《周作人全集》文学史线索中的巴金
与鲁迅三、 “胡风问题”胡风理论的错位与遭际胡风问题的三个论域四、 舒芜研究关于舒芜先生的
是非舒芜的两篇“佚文”五、 人品和学问贾植芳与《贾植芳文集》“贾拒认舒”材料补贾植芳先生的
学术贡献六、 “学科”与“方法”略谈中国现代文学研究的现状与前景文学研究中的“上海”主题中
国现代文学的下限问题七、 文学期刊与当代创作文学民主与个人才能《上海文学》点评四则关于台港
暨海外华文作者的文学身份本地化向“新概念”要求“概念”八、 今三十年打开“伤痕文学”的理解
空间《叔叔的故事》的文学史意义如何评价《兄弟》新世纪小说三记代跋：贾植芳先生的最后时刻
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章节摘录

　　一、 鲁迅课　　重读《呐喊·自序》　　讲鲁迅精读的课，逼迫我重新去看一下鲁迅的作品。重
新去看的过程当中，我自己得到一个——夸张一点说，得到一个震惊体验。什么震惊体验？就是把《
呐喊·自序》这样一个熟得不能再熟的文本，再读一遍，再去想的时候，发现竟然有那么多东西是我
以前没有注意到的。　　我注意到的第一个问题，就是这个作品是鲁迅作为新文学作家取得阶段性成
果之后，在他的人生历史上第一次回顾他作为作家的成长史。这一个作为作家的成长史，当然从整体
上我们去注意它，是因为它记载了鲁迅从不写到写这样一个转折的过程。那么我从里面读出来的反而
是鲁迅对他自己的，不仅从不写到写这样一个大的范围，而且是他为什么要写，写什么，写的这些东
西当中他记载了什么，对这样一些问题的一个非常老实的交代。比如说我举一个例子：《呐喊·自序
》最后谈到他是在金心异的促动下做起小说来，做小说的目的，不是因为他又被金心异激动得热血沸
腾了，而只不过是要“聊以慰藉那在寂寞里奔驰的猛士，使他不惮于前驱”。“聊以慰藉”这个说法
里面我觉得就包含着鲁迅对他的创作效果的一个预期，这个预期不是高的。他从自己过去的经验中已
经得出结论，自己不是一个“振臂一呼应者云集的英雄”。从他的表述中也可以看出来，他对自己现
在勉强地去作出表达以后，会带来什么效果，或者推广一点说，对整个新文化运动会带来什么效果，
他是没有绝对的信心的。而只不过，像我们从他后来的创作当中反复印证过的，他是在做着“跨进刺
丛里姑且走走”的尝试。
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精彩短评

1、　　       时下中学生对语文课有一段顺口溜：“一怕文言文，二怕写作文，三怕周树人。”乃至于
《纪念刘和珍君》等名篇被“请”出中学语文课本。鲁迅是否真的不适于这个时代了呢？ 
　　
　　　　我一直以为鲁迅不是不能讲，关键是谁来讲，怎么讲。如果是像陈丹青那样“笑谈大先生”
，自然好听。要是按照所谓的教学大纲照本宣科，我想那肯定是要倒胃口的。 
　　
　　　　刚好收到复旦学者张业松的新著《文学课堂与文学研究》，让我看到了一个大学课堂上的精
彩鲁迅。该书第一辑便为“鲁迅课”——“鲁迅精读”原是复旦中文系的必修课，后又成为一门面向
全校的公共大课。三年的授课经历，让讲者张业松收到了教学相长的益处，而台下学生的反应也是相
当好——这再次说明，鲁迅不是不能进今天的校园，而是怎么进法。“以标准答案的习得为目的的课
堂教学只是‘阅读暴力’的一种最普遍、最粗浅的表现形式。”这句话对中学、大学普遍存在的“怕
上鲁迅课”，怕是一语中的。 
　　
　　　　鲁迅童年的柜台阴影 
　　
　　　　浓缩在这本学术著作中的，不乏可圈可点的新意。在首篇《重读&lt;呐喊·自序&gt;》文中，
张业松便写到自己的震惊体验：即鲁迅写此序时为四十岁的年纪，仍旧记得小时候当铺柜台上的人的
脸色，“也许今天柜台上的人对他脸色好一点，他就高兴一点；明天这个柜台上的人特别不耐烦，他
就觉得有非常沉重的失落感。这样的一种敏感所造成的痛苦，我想是导致了后来的鲁迅在作品当中，
我们说他眼光毒辣的一个来源。而且除了眼光毒辣以外，我还想，这个东西——两条柜台，可以让他
记到超过四十岁，那么这两条柜台带给他心灵的创伤，和他对这种创伤的不愿意遗忘，一定是非常深
的。” 
　　
　　　　这段精神分析对我们从人的角度理解鲁迅，理解鲁迅的文本，是值得赞许、有所帮助的。 
　　
　　　　再如《孔乙己》这篇，以前总是说揭露了科举制度的罪恶，现在孔乙己已经和茴香豆、咸亨
酒店一起成为一笔散发着脉脉乡情的不小的旅游资源。张业松却提出：《孔乙己》“绝对不是一个温
情的纪念碑，相反，它应该是一座耻辱的纪念碑，一个环境的耻辱的纪念碑。”孔乙己先后失意于长
衫与短衣两帮客人，他试图向作为叙述者的酒店小伙计去找安慰，然而在鲁镇这个环境中，是绝对的
冷漠，绝对的无情，是坏到底的。唯一对孔乙己寄予同情的那个人，是不出场的鲁迅本人。 
　　
　　　　鲁迅不同于传统中国作家的一个重要之处即在于：对个体生命的珍贵和个体生命的唯一性的
尖锐的意识。 
　　
　　　　同样有对鲁迅情爱层面的考量。张业松认为，在《呐喊》时期，鲁迅实际上是很认命的，他
准备当到底一个旧家庭的长男，孝敬母亲，帮助弟弟，维持一个大家庭的运转。为此他拼命工作，一
方面当官有一份收入，一方面在大学里兼课，同时更多地写作，目的只有一个，赚更多的钱。这时的
他完完全全放弃了个人幸福的追求，“他不去想把朱安休掉了自己找一个新太太，组建一个小家庭，
没有这个念头的。所以干得也是不亦乐乎。那时候虽然身体也不是太好，可是还是拼命地干。” 
　　
　　　　与周作人兄弟阋墙之后，他才被迫去独立生活，重新买了一个非常破的房子，“他本来希望
朱安能继续住在八道湾或回老家，可是朱安表示仍要跟着他，他只好把她接出来。那两年他个人经济
上的压力是非常大的，非常拼命。”这段分析把鲁迅还原到一个男人，一个哥哥，一个丈夫的层面。
因此，不必怀疑欠缺恋爱经验的鲁迅何以能写出《伤逝》这等纠缠于情感的小说，“他不是没有理由
的，他确实有自己的体验在里面。” 
　　
　　　　再论舒芜 
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　　　　张业松师从于陈思和，是贾植芳的再传弟子，属于胡风那一脉，溯源而上，又是鲁迅的一个
支脉。或许由于这一路的师承关系，造成他作为一名文学研究者，在学问之外格外强调对传主人品的
关注。本书另一个惹人遐想的地方，就是关于舒芜的研究。 
　　
　　　　出身桐城方苞后裔的舒芜原名方管，与胡风、路翎等同为“七月派”作家。上世纪30年代，
他还是在嘉陵江畔和路翎一起辩论哲学问题的好友。1952年，舒芜相继公开发表《从头学习〈在延安
文艺座谈会上的讲话〉》和《致路翎的公开信》，率先点了老朋友路翎以及吕荧的名字，从而揭开了
“胡风集团”冤案的序幕。因此案牵连而遭厄运的人不计其数，几个主要人物死的死（如阿垅、方然
），疯的疯（如胡风、路翎）。因检举有功，舒芜本人从偏远的南宁被上调至京城，然而时隔不到两
年，他又立马从“立功”者变成了“右派”，同样成为被打倒的人。这戏剧性的一幕，成为现代文学
史上永远耐人寻味的一则往事和公案。 
　　
　　　　如今“七月派”作家差不多凋零殆尽，舒芜先生高寿，还能偶尔口述笔录，而他的长论又常
引来是非公案。李辉曾撰文，称“在胡风事件中‘主动告密’永远是舒芜的历史尴尬。”而早在十多
年前，张业松便编过一本关于被摧毁的“文坛天才”路翎生平的《路翎印象》，舒芜那篇极具史料价
值的《致路翎的公开信》因为某种原因，在原书清样后被撤下。 
　　
　　　　此次出书，张业松展现了他在舒芜研究上的功力，书中收录的两篇长文：《关于舒芜先生的
是非》和写在胡风诞辰一百周年之际的《舒芜的两篇“佚文”》，以摘录舒芜当年反“胡风集团”原
文的方式，几乎是逐段逐段地向历史“开炮”，具有不可多得的文史价值。舒芜五十年前的那番行为
，究竟是“卖友求荣”，还是特定历史环境下的“过分积极”和“不自由”，或者只是在一出荒诞剧
中扮演了一个滑稽的“小丑”？作为后来者的今人，无语亦无从语；作为当事人，是贾植芳口中的“
历史无情而又有情”，是何满子口中的“不妨说，他（指舒芜）也是历史的受害者”。 
　　
　　　　想起近日闹得沸沸扬扬的“文怀沙事件”，不由有所悟：真相似乎总是在迷雾中，又总是能
一戳即破。 
　　   
　　2009年，都市快报，独立书评。
　　
　　
　　
2、当时看到其中讲瑞宣学长的那部分，激动得来==
3、| I206.6 /Z365
4、以后可以去听听本科生的精读课~
5、第二辑“从注释到文学史”甚佳，其它各辑则参差不齐，可以翻看、跳看
6、　　《文学课堂与文学研究》并不是一本好看的书，也许还能说是一部难看的书。书的构成杂乱
，几乎看不出各章之间有什么样的联系。并从各章的内容来看，似乎是将作者各个时期所写的文章，
一并课堂授课的笔记集中而成的东西。
　　
　　自然，正如这本书的题目所提示的那样，作者本来的目的似乎也只是想和大家分享一下作为文学
教师的经验。但又很显然，作者并不满足于纯粹的传道授业解惑，他还没有忘记自己作为一个研究者
的身份，又或者是不希望读者们忘记。
　　
　　这本将近三百页的书我看得并不认真，充其量只能算是草草的浏览了一遍。其中，引起我的兴趣
并认真阅读了的只有第一章“鲁迅课”、第六章“学科与方法”以及终章“今三十年”。
　　
　　在第一章中，作者放下学者的“臭皮囊”与学生教学相长的教学态度，和将鲁迅从坚硬的神座上
拉下，从一个有血有肉的“人”的角度来阅读鲁迅的姿态值得钦佩。但仔细想想，那莫不是一个大学
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教师本来所应有的面孔吗？回想起不久之前某些高校教师不可一世地叫嚣所谓“师道尊严的衰落”，
便知道民主与平等这两个字有多么沉重。
　　
　　 第六章中所收入的“中国现代文学的下限问题”也许是本书中最为精彩的一部分。面对“90年代
文学的文学史定位”，作者提出，“90年代的文学变化，意味着随20世纪自成段落的中国现代文学可
以在20世纪的最末两年获得它的有效断限”，而随着旧世纪的终结于新世纪的开始，“中国文学所面
临的，将是一个新的起点”。
　　
　　作者的主要根据在于，从五四开始的过往近百年的文学，都是在“启蒙”“解放”“反抗”“民
族独立”等时代主题下所产生的，作者把这种状态叫做“共名”。而自90年代以来，中国的文学者们
开始脱离时代的主题，又或者说具有向心力的时代主题已经消亡。而当文学者在创作时不再执着于时
代主题，而是回归个人的独立性上时，“我们期待已久的文学转型也就真正来到了”。
　　
　　不得不承认作者的看法是符合当下中国文学的实际情况的，但也正是因为符合，就不能不为之痛
心。据说作者所在的复旦大学新出了一套中国文学史，同学告诉我说其主要观点是要摆脱以往阶级斗
争的理论，从“人性”的角度重建文学史。听来好像很美好，想想却很可怕。文学体现文学者的性情
，书写一个时代一个民族亦或是一群人的人性，难道不是理所当然的事情吗？如果连文学都不去关怀
一个个活生生的人，难道要等着科学家们用尺规、试管、显微镜和手术刀来“关怀”我们吗？
　　
　　只不过，所谓“人性”，它到底是个什么东西呢？又或者说，一个人的性格与情操，到底要如何
才能体现呢？空洞地去谈“人性”，又或者简单将“人性”等同于“个性”,亦或是等价于诸如“个体
本位”之类抽象的东西，真的有多大的意义吗？
　　
　　 作者也承认，“现代文学的基本主题和动力，是个人与体制之间的紧张关系”，无论在何种时代
何种社会，一个人只要仍然生活在人的社会中，他的真性情便只能在于社会的“抵抗”中获得。
　　
　　遥远的魏晋时期那些狂放激昂的文人隐士们似乎能超脱社会而追寻自我的真性情。但若是仔细想
想，陶潜、阮籍、嵇康若真是逃脱了社会，费劲心机书写诗作文岂不是多此一举？所谓隐士的“隐”
，大约也是他们抵抗社会的一种方式吧。鲁迅说，“世界果真只不过如此吗？我要反抗，试他一试”
。文学者的态度，便应该是那样的吧。
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精彩书评

1、时下中学生对语文课有一段顺口溜：“一怕文言文，二怕写作文，三怕周树人。”乃至于《纪念
刘和珍君》等名篇被“请”出中学语文课本。鲁迅是否真的不适于这个时代了呢？ 　　我一直以为鲁
迅不是不能讲，关键是谁来讲，怎么讲。如果是像陈丹青那样“笑谈大先生”，自然好听。要是按照
所谓的教学大纲照本宣科，我想那肯定是要倒胃口的。 　　刚好收到复旦学者张业松的新著《文学课
堂与文学研究》，让我看到了一个大学课堂上的精彩鲁迅。该书第一辑便为“鲁迅课”——“鲁迅精
读”原是复旦中文系的必修课，后又成为一门面向全校的公共大课。三年的授课经历，让讲者张业松
收到了教学相长的益处，而台下学生的反应也是相当好——这再次说明，鲁迅不是不能进今天的校园
，而是怎么进法。“以标准答案的习得为目的的课堂教学只是‘阅读暴力’的一种最普遍、最粗浅的
表现形式。”这句话对中学、大学普遍存在的“怕上鲁迅课”，怕是一语中的。 　　鲁迅童年的柜台
阴影 　　浓缩在这本学术著作中的，不乏可圈可点的新意。在首篇《重读&lt;呐喊·自序&gt;》文中，
张业松便写到自己的震惊体验：即鲁迅写此序时为四十岁的年纪，仍旧记得小时候当铺柜台上的人的
脸色，“也许今天柜台上的人对他脸色好一点，他就高兴一点；明天这个柜台上的人特别不耐烦，他
就觉得有非常沉重的失落感。这样的一种敏感所造成的痛苦，我想是导致了后来的鲁迅在作品当中，
我们说他眼光毒辣的一个来源。而且除了眼光毒辣以外，我还想，这个东西——两条柜台，可以让他
记到超过四十岁，那么这两条柜台带给他心灵的创伤，和他对这种创伤的不愿意遗忘，一定是非常深
的。” 　　这段精神分析对我们从人的角度理解鲁迅，理解鲁迅的文本，是值得赞许、有所帮助的。
　　再如《孔乙己》这篇，以前总是说揭露了科举制度的罪恶，现在孔乙己已经和茴香豆、咸亨酒店
一起成为一笔散发着脉脉乡情的不小的旅游资源。张业松却提出：《孔乙己》“绝对不是一个温情的
纪念碑，相反，它应该是一座耻辱的纪念碑，一个环境的耻辱的纪念碑。”孔乙己先后失意于长衫与
短衣两帮客人，他试图向作为叙述者的酒店小伙计去找安慰，然而在鲁镇这个环境中，是绝对的冷漠
，绝对的无情，是坏到底的。唯一对孔乙己寄予同情的那个人，是不出场的鲁迅本人。 　　鲁迅不同
于传统中国作家的一个重要之处即在于：对个体生命的珍贵和个体生命的唯一性的尖锐的意识。 　　
同样有对鲁迅情爱层面的考量。张业松认为，在《呐喊》时期，鲁迅实际上是很认命的，他准备当到
底一个旧家庭的长男，孝敬母亲，帮助弟弟，维持一个大家庭的运转。为此他拼命工作，一方面当官
有一份收入，一方面在大学里兼课，同时更多地写作，目的只有一个，赚更多的钱。这时的他完完全
全放弃了个人幸福的追求，“他不去想把朱安休掉了自己找一个新太太，组建一个小家庭，没有这个
念头的。所以干得也是不亦乐乎。那时候虽然身体也不是太好，可是还是拼命地干。” 　　与周作人
兄弟阋墙之后，他才被迫去独立生活，重新买了一个非常破的房子，“他本来希望朱安能继续住在八
道湾或回老家，可是朱安表示仍要跟着他，他只好把她接出来。那两年他个人经济上的压力是非常大
的，非常拼命。”这段分析把鲁迅还原到一个男人，一个哥哥，一个丈夫的层面。因此，不必怀疑欠
缺恋爱经验的鲁迅何以能写出《伤逝》这等纠缠于情感的小说，“他不是没有理由的，他确实有自己
的体验在里面。” 　　再论舒芜 　　张业松师从于陈思和，是贾植芳的再传弟子，属于胡风那一脉
，溯源而上，又是鲁迅的一个支脉。或许由于这一路的师承关系，造成他作为一名文学研究者，在学
问之外格外强调对传主人品的关注。本书另一个惹人遐想的地方，就是关于舒芜的研究。 　　出身桐
城方苞后裔的舒芜原名方管，与胡风、路翎等同为“七月派”作家。上世纪30年代，他还是在嘉陵江
畔和路翎一起辩论哲学问题的好友。1952年，舒芜相继公开发表《从头学习〈在延安文艺座谈会上的
讲话〉》和《致路翎的公开信》，率先点了老朋友路翎以及吕荧的名字，从而揭开了“胡风集团”冤
案的序幕。因此案牵连而遭厄运的人不计其数，几个主要人物死的死（如阿垅、方然），疯的疯（如
胡风、路翎）。因检举有功，舒芜本人从偏远的南宁被上调至京城，然而时隔不到两年，他又立马从
“立功”者变成了“右派”，同样成为被打倒的人。这戏剧性的一幕，成为现代文学史上永远耐人寻
味的一则往事和公案。 　　如今“七月派”作家差不多凋零殆尽，舒芜先生高寿，还能偶尔口述笔录
，而他的长论又常引来是非公案。李辉曾撰文，称“在胡风事件中‘主动告密’永远是舒芜的历史尴
尬。”而早在十多年前，张业松便编过一本关于被摧毁的“文坛天才”路翎生平的《路翎印象》，舒
芜那篇极具史料价值的《致路翎的公开信》因为某种原因，在原书清样后被撤下。 　　此次出书，张
业松展现了他在舒芜研究上的功力，书中收录的两篇长文：《关于舒芜先生的是非》和写在胡风诞辰
一百周年之际的《舒芜的两篇“佚文”》，以摘录舒芜当年反“胡风集团”原文的方式，几乎是逐段
逐段地向历史“开炮”，具有不可多得的文史价值。舒芜五十年前的那番行为，究竟是“卖友求荣”
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，还是特定历史环境下的“过分积极”和“不自由”，或者只是在一出荒诞剧中扮演了一个滑稽的“
小丑”？作为后来者的今人，无语亦无从语；作为当事人，是贾植芳口中的“历史无情而又有情”，
是何满子口中的“不妨说，他（指舒芜）也是历史的受害者”。 　　想起近日闹得沸沸扬扬的“文怀
沙事件”，不由有所悟：真相似乎总是在迷雾中，又总是能一戳即破。 2009年，都市快报，独立书评
。
2、《文学课堂与文学研究》并不是一本好看的书，也许还能说是一部难看的书。书的构成杂乱，几
乎看不出各章之间有什么样的联系。并从各章的内容来看，似乎是将作者各个时期所写的文章，一并
课堂授课的笔记集中而成的东西。自然，正如这本书的题目所提示的那样，作者本来的目的似乎也只
是想和大家分享一下作为文学教师的经验。但又很显然，作者并不满足于纯粹的传道授业解惑，他还
没有忘记自己作为一个研究者的身份，又或者是不希望读者们忘记。这本将近三百页的书我看得并不
认真，充其量只能算是草草的浏览了一遍。其中，引起我的兴趣并认真阅读了的只有第一章“鲁迅课
”、第六章“学科与方法”以及终章“今三十年”。在第一章中，作者放下学者的“臭皮囊”与学生
教学相长的教学态度，和将鲁迅从坚硬的神座上拉下，从一个有血有肉的“人”的角度来阅读鲁迅的
姿态值得钦佩。但仔细想想，那莫不是一个大学教师本来所应有的面孔吗？回想起不久之前某些高校
教师不可一世地叫嚣所谓“师道尊严的衰落”，便知道民主与平等这两个字有多么沉重。第六章中所
收入的“中国现代文学的下限问题”也许是本书中最为精彩的一部分。面对“90年代文学的文学史定
位”，作者提出，“90年代的文学变化，意味着随20世纪自成段落的中国现代文学可以在20世纪的最
末两年获得它的有效断限”，而随着旧世纪的终结于新世纪的开始，“中国文学所面临的，将是一个
新的起点”。作者的主要根据在于，从五四开始的过往近百年的文学，都是在“启蒙”“解放”“反
抗”“民族独立”等时代主题下所产生的，作者把这种状态叫做“共名”。而自90年代以来，中国的
文学者们开始脱离时代的主题，又或者说具有向心力的时代主题已经消亡。而当文学者在创作时不再
执着于时代主题，而是回归个人的独立性上时，“我们期待已久的文学转型也就真正来到了”。不得
不承认作者的看法是符合当下中国文学的实际情况的，但也正是因为符合，就不能不为之痛心。据说
作者所在的复旦大学新出了一套中国文学史，同学告诉我说其主要观点是要摆脱以往阶级斗争的理论
，从“人性”的角度重建文学史。听来好像很美好，想想却很可怕。文学体现文学者的性情，书写一
个时代一个民族亦或是一群人的人性，难道不是理所当然的事情吗？如果连文学都不去关怀一个个活
生生的人，难道要等着科学家们用尺规、试管、显微镜和手术刀来“关怀”我们吗？只不过，所谓“
人性”，它到底是个什么东西呢？又或者说，一个人的性格与情操，到底要如何才能体现呢？空洞地
去谈“人性”，又或者简单将“人性”等同于“个性”,亦或是等价于诸如“个体本位”之类抽象的东
西，真的有多大的意义吗？作者也承认，“现代文学的基本主题和动力，是个人与体制之间的紧张关
系”，无论在何种时代何种社会，一个人只要仍然生活在人的社会中，他的真性情便只能在于社会的
“抵抗”中获得。遥远的魏晋时期那些狂放激昂的文人隐士们似乎能超脱社会而追寻自我的真性情。
但若是仔细想想，陶潜、阮籍、嵇康若真是逃脱了社会，费劲心机书写诗作文岂不是多此一举？所谓
隐士的“隐”，大约也是他们抵抗社会的一种方式吧。鲁迅说，“世界果真只不过如此吗？我要反抗
，试他一试”。文学者的态度，便应该是那样的吧。
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