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《宋词小札》

前言

　　《宋词小札》在1981年初版，1984年再版，共印了十八万多册。十多年来一直没有再版。近年我
接到一些读者的来信，说他们要找来看，却总是找不到。我只有表示抱歉，因为重印的权力是在出版
社，不在我的手里。　　《宋词小札》虽是继《唐诗小札》之后对宋词进行欣赏分析的札记式结集，
但我付出的心血却不比《唐诗小札》少，毋宁说，我对《宋词小札》下的工夫比《唐诗小札》还要多
。我在初版后记里曾说过，真正读懂宋词不是一件容易的事，清代不少词评家对宋词就常有误解，甚
至曲解，往往把读者引入迷途。例如一首本来只是吟风弄月的小词，清代的词评家偏要说它有什么政
治意义，隐藏着什么讽刺或身世之感，像张惠言的《词选》就是典型的例子。以后也有不少词评家沿
着这条路子走，还有人连词的句子还没弄清楚，也来大发议论。这些，对于爱好词的青年不但没有帮
助，相反只能起着误导的作用。　　我在年青的时候也爱好读词，但对它的了解却十分肤浅，只是欣
赏它的文字之工，意境之美，但要再深入一层理解，就不行了。看到前人怎么说，自己也就怎么信，
没有个人的真正体会。有些名家的词，即便反复读了多次，还是弄不懂它的用意，或误解了它的用意
。那时也学习写些词，但都是些劣品。以后由于忙于应付生活，更没有专心下工夫研究它，不懂的还
是不懂，误解的还是照样误解。这样过了多年，可以说，我对词还是一个门外汉。直到“文革”的风
暴掀起，我被发配到了“五七干校”，在强迫劳动和强迫学习之余，偷空专门攻读宋人的词，反复研
究，这才拨开重重云雾，发现宋词的真正面目，也发现前人的一些误解。从前不懂的如今算是懂了，
从前误会的如今也纠正了，我觉得，和我有同样迷惑的青年人恐怕还不少，而且不止于青年人，和我
一样年纪的人，怕也有这个情况。于是就下了决心，写出我自己的一点心得，久而久之，就写成几十
篇。可以说，我是在经历了几十年的糊里糊涂之后才看出宋词的真相，确解它的用意的。所以我在这
本书里，不少篇章是作为纠正某些词评家的误解和造成的障蔽而写的，有些我在文中明加点出，有些
只是表达我的个人见解，但用意还是在纠正前人的误会。当然，前人的见解也有很正确的，我也参考
过他们的研究成果，这里毋须细说。　　虽然同是欣赏、分析和解说，但《宋词小札》同《唐诗小札
》也有不同，它的不同，主要就在这一点上。我说我花的工夫要比《唐诗小札》还多，主要也是在这
一点上。　　上面这段话看来有点狂妄，但这是我由衷的话，希望能得到高明读者的理解。　　这一
回承出版社的美意，愿意把它再版，作为“小札系列”之一。我重新读了一遍，觉得还可以献给读者
。我只增加了几篇文章，每篇的开头加上新的题目，其他都没有改动。　　简单谈了这些，就作为再
版的前言。　　刘逸生　　1998年3月27日
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《宋词小札》

内容概要

《宋词小札》是具有开创意义的唐诗普及读本，以其深入浅出的语言、流优美的文笔、细致独到的分
析而受到广大读者的欢迎。“以白话诠释经典，以经典诠释智慧，以智慧诠释人生，以人生诠释人性
”。整整影响了几代人。现把逸堂老人的三本小札加上自传体《学海苦航》，合成一套重新出版，以
飨读者。以刻苦自学终成大器的刘逸生，穷其一生致力于中国古典文学的普及。60年代初就以《唐诗
小札》享誉学界和民间。
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《宋词小札》

作者简介

　　刘逸生，男，1917年7月生，原名刘日波，广东中山人。毕业于香港中国新闻学院。历任香港《大
同日报》、《香港公论报》杂役，《香港中兴报》见习校对，澳门永益果栏店员，东澳岛教师，《香
港星岛日报》校对、校对室主任、编辑，佛山第五中学教师，《梧州言报》、《桂平言报》、《广州
晨报》编辑主任，《香港正报》副总编辑，《香港工商日报》撰稿者，香港《好消息晚报》总编辑，
香港《华商报》编辑，华南分局宣传部干事，《南方日报》检查组组长、副刊部副主任，《羊城晚报
》副刊部副主任、编委及第二副刊部主任，广州中山图书馆干部，《龚自珍诗文选》编辑，《辞源》
主编，暨南大学新闻系、业余文艺大学教授。广东中华诗词学会名誉会长，中华诗词学会理事。著有
专著《唐诗小札》、《唐诗选讲》、《宋词小札》、《龚自珍己亥杂诗注》、《龚自珍编年诗注》、
《唐人咏物诗评注》、《学海苦航》、《古诗景物欣赏》、《漫话三国》、《真假三国纵横谈》、《
神魔国探奇》、《微型诗品》、《珠水龙蛇传》、《唐诗名篇详解》、《刘逸生诗词》，主编《小说
轩》（16种）、《中国历代诗人选集》（40种）等。
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《宋词小札》

书籍目录

关于《逸堂四品》再版前言塞下秋风远戍情范仲淹：渔家傲酒愁化作相思泪范仲淹：苏幕遮不如桃杏
嫁东风张先：一丛花令月明难觅杨花影张先：木兰花酒醒斜照写闲情晏殊：踏莎行似曾相识燕归来晏
殊：浣溪沙好梦惊回雁一声晏殊：采桑子水阔山长忆远人晏殊：蝶恋花且将杯酒劝斜阳宋祁：木兰花
故乡渺远念空闺柳永：八声甘州残月晓风伤别离柳永：雨霖铃眼前历历景中情柳永：夜半乐衣带渐宽
都不悔柳永：凤栖梧门掩黄昏恨冶游欧阳修：蝶恋花人生难得有情痴欧阳修：玉楼春行人远出春山外
欧阳修：踏莎行秋千笑语惹相思李冠：蝶恋花(春暮)不愿春心锁画堂王安国：清平乐(春晚)云沉雨散
怅黄昏王诜：忆故人小乔夫婿是英雄苏轼：念奴娇(赤壁怀古)不知今夕是何年苏轼：水调歌头杨花化
作离人泪苏轼：水龙吟(次韵章质夫杨花词)阶前斗草记初逢晏畿道：临江仙相见还疑是梦中晏畿道：
鹧鸪天人情长恨薄于云晏畿道：少年游画楼云雨总无凭晏畿道：清平乐难将沉醉换悲凉晏畿道：阮郎
归此际何堪梦也无晏畿道：阮郎归别离怎似相逢好晏畿道：生查子重来已失桃花面晏畿道：御街行高
楼望断双鱼信晏畿道：蝶恋花(二首)西池旧会更难寻秦观：千秋岁郴江悔杀下潇湘秦观：踏莎行(郴州
旅舍)一年一度一相逢秦观：鹊桥仙飞花细雨小楼寒秦观：浣溪沙愁来试比黄梅雨贺铸：青玉案(横塘
路)个般情味已三年贺铸：浣溪沙(二首)前人诗句入词来贺铸：行路难(小梅花)一弯流水惹相思赵令峙
：菩萨蛮君到江南自有春王观：卜算子(送鲍浩然之浙东)新荷记否旧袈裟仲殊：南柯子(忆旧)如此星
辰非昨夜周邦彦：过秦楼油壁香车不再逢周邦彦：应天长聊借梅花寄宦情周邦彦：花犯(梅花)一片温
馨在小楼周邦彦：少年游层层挪展赋蔷薇周邦彦：六丑(蔷薇谢后作)离愁都付与杨花万俟咏：诉衷情
战尘犹记八公山叶梦得：八声甘州(寿阳楼八公山作)黄衫白马向人骄陈克：菩萨蛮有此君王有此情赵
佶：宴山亭(北行见杏花)恼人天气近清明李清照：念奴娇卷帘人未识闺情李清照：如梦令沧桑历尽暮
年心李清照：永遇乐高歌慷慨送行人张元斡：贺新郎(送胡邦衡待制)等闲莫负少年头岳飞：满江红却
恨相逢改嫁时陆游：钗头凤任他花草自争春陆游：卜算子(咏梅)霜鬓虽残心未死陆游：夜游宫(记梦寄
师伯浑)多景楼前慷慨歌陈亮：念奴娇(登多景楼)江晚山深听鹧鸪辛弃疾：菩萨蛮(书江西造口壁)烟柳
斜阳最断肠辛弃疾：摸鱼儿灯火阑珊寂寞心辛弃疾：青玉案(元夕)山似文章太史公辛弃疾：沁园春追
思往事叹今吾辛弃疾：鹧鸪天感慨偏多送别情辛弃疾：贺新郎(别茂嘉十二弟)翩然独立有佳人辛弃疾
：水龙吟乌衣无梦到西园辛弃疾：汉宫春(立春日)白日居然古鬼来刘过：沁园春(寄辛承旨。时承旨招
，不赴。)重来旧院忆红裙史达祖：三姝媚写尽双双燕子情史达祖：双双燕(咏燕)一春苦雨带愁来史达
祖：绮罗香(春雨)笔下秋虫似有神张铉：满庭芳(促织儿)偶将别调写柔情姜夔：长亭怨慢何曾寄托咏
梅花姜夔：疏影梦中感旧忆奇才刘克庄：沁园春(梦孚若)南人谁更念中原刘克庄：贺新郎(送陈真州子
华)聊存一格析莺啼吴文英：莺啼序秋蝉有恨吊宫魂王沂孙：齐天乐(蝉)深描细写白莲花张炎：水龙
吟(白莲)后记
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《宋词小札》

章节摘录

　　水阔山长忆远人　　槛菊愁烟兰泣露，罗幕轻寒，燕子双飞去。明月不谙离恨苦，斜光到晓穿朱
户。昨夜西风凋碧树，独上高楼，望尽天涯路。欲寄彩笺兼尺素，山长水阔知何处？　　——晏殊：
蝶恋花　　附杜安世：端正好　　槛菊愁烟沾秋露，天微冷、双燕辞去。月明空照别离苦，透素光，
穿朱户。夜来西风凋寒树，凭栏望、迢迢长路。花笺写就此情绪。特寄传，知何处？　　我特意把上
面两首词并列在一起，让读者对照着看。我想读者看了以后，一定会觉得奇怪的。　　两首词内容基
本一样，不但写景抒情相似，连构思都是雷同的。可是作者和词牌却都不同。是谁抄袭谁的？年代孰
先孰后？现在我们实在都无从回答。　　但是有一点是很明显的：拿两首词对比研究，那高下精粗之
别一眼就能看出。前者，晶光焕发，奇彩四射；后者，干瘪粗陋，黯淡无光。真像一件传世奇宝和一
件蹩脚的赝品并列在一起。　　本来，既然描写的内容相同，表达的情感差不多一样，连艺术构思也
像从一个模子里出来，仅仅有些字眼儿变动，为什么艺术效果竟会完全不一样？这真是一个值得很好
去探究的问题。　　几个字眼儿看来不太重要。假如不是文艺作品，只要表达的意思准确无误，行文
用字是不必太计较的。可是文艺作品，特别是诗词，情况就完全两样了。三几个字眼儿的变动，就会
出现大不相同的效果。许多评论家都引用过“春风又绿江南岸”和“前村深雪里，昨夜一枝开”之类
的例子。这些例子也都能说明问题。但到底只是一字之差。这两篇却不是一字之差，而是整篇作品艺
术性的精粗高下。这里面牵涉到选字的技巧，语气的斟酌，意境的安排，字面的修饰这一系列属于艺
术形式方面的问题，也就是形式对于内容的作用的问题。不要一听到形式就以为是形式主义，两者本
来是两回事；也不要以为换掉个把字眼儿是微不足道，它可以把-首很好的诗或词弄得面目全非。　　
不妨就拿这两首词进行一番解剖。　　晏：“槛菊愁烟兰泣露。”　　杜：“槛菊愁烟沾秋露。”　
　这句只是借物起情。一层意思说，时节已是秋色渐深。另一层意思说，连花草也带上哀愁的情态。
晏和杜的区别只是杜词少了一个“兰”字，多出一个“秋”字，又把“泣”改为“沾”。少了“兰”
字，物象就缺乏丰满的感觉；多出“秋”字又反而成为蛇足了。但差别仍不算大，可以略而不论。　
　晏：“罗幕轻寒，燕子双飞去。”　　杜：“天微冷、双燕辞去。”　　这一下就差远了。第一，
“罗幕”比起“天”来，内在的感情要强烈得多。罗幕不仅是燕子每天出入必经之地，同燕子的关系
十分亲切，更重要的是点出罗幕的轻寒，从而暗暗透出画堂朱户中人所感到的秋意。用了“罗幕”，
主体便是有情感的人，而燕子则是作为陪衬的物。正是由于主体是人而不是燕子，所以“燕子双飞去
”就不在于客观地写出燕子，而是带上室中人物特有的感情色彩，写人及其感情了。由于这句透出了
人，连同上文的“槛菊”和“兰”都染上感情的色彩，而并非泛泛之笔了。　　反观杜安世的“天微
冷、双燕辞去”，主体只在于双燕，它们不过因为天气寒冷就飞走罢了。生物界的自然规律，和人们
的感情有什么相干？我们读了无动于衷，不是完全有理由吗？　　其次，“罗幕”、“轻寒”、“燕
子”、“飞去”八个字紧紧扣在一起，暗示室中人本已十分孤寂，加上秋意凄恻，不料连燕子也不辞
而别，那苦恼更是可想而知。可是杜安世硬加上一个“辞”字，好像双燕还会向人辞行，这就反而把
本来构成的强烈情感给削弱了。　　晏：“明月不谙离恨苦，斜光到晓穿朱户。”
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《宋词小札》

编辑推荐

　　一代报人、岭南诗人、著名古典文学专家刘逸生先生（1917年-2001年），他的代表作品《学海苦
航》、《唐诗小札》、《宋词小札》、《漫话三国》最近由岭南美术出版社合辑为《逸堂四品》隆重
出版，重新唤起我们对这位独具岭南文化特质的标志式人物的回忆。
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《宋词小札》

精彩短评

1、很瑰丽
2、通俗浅显易懂，解释清楚，旁征博引。此类书籍不少，不过现在没心情看了。
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