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《中间圈》

前言

　　1943年初，费孝通与其师潘光旦赴大理讲学，有机会攀登闻名遐迩的鸡足山，留下了名篇《鸡足
朝山记》，优美的散文暗藏着以下一段关于历史与神话之别的尖锐说法：　　我总怀疑自己血液里太
缺乏对历史的虔诚，因为我太贪听神话。　　美和真似乎不是孪生的，现实多少带着一些丑相，于是
人创造了神话神话是美的传说，并不一定是真的历史。我追慕希腊，因为它是个充满着神话的民族，
我虽则也喜欢英国，但总嫌它过分着实了一些。我们中国呢，也许是太老太大了，对于幻想，对于神
话，大概是已经遗　　忘了。何况近百年来考据之学披靡一时，连仅存的一些孟姜女寻夫，大禹治水
等不太荒诞的故事也都历史化了。礼失求之野，除了边地，我们哪里还有动人的神话？①　　费孝通
是个幽默的人，他自嘲说：“我爱好神话也许有一部分原因是出于我本性的懒散。因为转述神话时可
以不必过分认真，正不妨顺着自己的好恶，加以填补和剪裁。本来不在求实，依误传误，亦不致引人
指责。神话之所以比历史更传播得广，也就靠这缺点。”②
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《中间圈》

内容概要

《中间圈:"藏彝走廊"与人类学的再构思》的作者在从事了大量的人类学理论与东部经验研究之后，顺
着费孝通先生在有关“藏彝走廊”的论述中指出的线索，进入西部，在漫游的过程中，书写了一些随
笔与论文。《中间圈》可谓作者有关西部人类学论述的选编。
书取名《中国圈》，这一概念所指，既与“中外”之间的地带有关，又与中国民族学惯常研究的某些
介于“我与非我”之间的区域有关。借“中间圈”，作者思考了社会科学中诸如“社区”、“社会”
、“文化”、“民族”、“国家”、“族群”等诸多政治一学术地理“单位”的局限性，借助“关系
主义民族学”对社会科学加以反思，强调动态地研究人、物、事的特殊价值，探索对这一“民族学类
型”有益的“非罗马神话式”，亦即“非西方式”社会科学之可能方式。副题有“藏彝走廊”与“人
类学”两个概念，前者也来自费孝通先生，后者则无疑是指一门与民族学的关系既暖昧又紧张的学科
。
民族学在包括人类学在内的社会科学里所处的尴尬位置，及国内“主流”社会科学研究者对于民族学
的漠视，是作者展开其论述的大背景。作者指出，民族学若要拥有社会科学的一般特性，便要破除其
自设的种种观念疆界，在历史人类学的东西部结合研究中，借助“中间圈”的意向，拓展自身视野，
使民族志表述中的“当地事实”与作为文明体的中国相关联；而“主流”社会科学研究者若要使其论
述“代表中国”，则亦有必要认识到，西方社会理论的“一族一国论”及“法权中心主义”，都难以
解释作为文明体的中国，也因此，“主流”社会科学面临着民族学的挑战。
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《中间圈》

作者简介

王铭铭，人类学家，北京大学教授、中央民族大学特聘教授。曾在所著《社会人类学与中国研究》
（1997）等作品中，阐述海外汉学人类学的历史面貌，在《村落视野中的文化与权力》（1998）、《
逝去的繁荣》（1999）、《王铭铭自选集》（2000）、《草根卡里斯玛》（英文，2002，合著）、《
走在乡土上》（2003）、《溪村家族》（2004）等作品中，以闽台方言一文化区“家乡人类学”田野
考察为焦点，论述乡土中国的历史经验与现实问题；在《人类学是什么》（2002）、《西学“中国化
”的历史困境》（2005）、《经验与心态》（2007）、《西方作为他者》（2007）等作品中，探讨人
类学的文化定位与普遍价值；在《漂泊的洞察》（2003）、《无处非中》（2003）、《心与物游》
（2006）等学术思想随笔中，阐述了中国跨文化研究的相关可能与视野。
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《中间圈》

书籍目录

一　初人“藏彝走廊”记
二　茶及其“他者”
三　“中间圈”——民族的人类学研究与文明史
四　费孝通与“桃花源”
五　东南与西南——寻找“学术区”之间的纽带
六　差异与关联——从汉、藏、彝三个文本中的“生死观”看比较人类学
七　文明在周边——“藏彝走廊”、“中间圈”与关系主义民族学
八　从弗思的“遗憾”到中国研究的“余地”
九 “中间圈”与罗马神话之外的社会科学
主要参考文献
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《中间圈》

章节摘录

　　一　初入“藏彝走廊”记　　峭壁阴森古木稠，　　乱山深处指龙州。　　猿啼鸦噪溪云暮，　
　不是愁人亦是愁。　　宋人邵稽仲的《龙州故城》充满凄凉。如今去龙州（平武），情景绝非如此
。猿啼鸦噪不再，而“峭壁”和“乱山”，气氛虽依旧浓烈，但却给人不同以往的感受。　　费孝通
与白马人　　不同的人去一个地方，有不同的目的；我去平武（龙州故城），是去寻找一段旧事的起
因。1978年9月1日那一天，构成了那段往事的起点。　　那天，“右派”帽子还没有被摘掉的费孝通
先生，得到一次在全国政协民族组做一次题为“关于我国民族的识别问题”①的发言机会。时年68岁
的费先生，历尽沧桑，风华却不减当年。他以其独特的平实语调，阐述了自己对于20世纪50年代民族
识别工作遗留的三方面问题的看法：①台湾和西藏、华东南部尚没有条件进行实地调查的地区的少数
民族；②一些“尚未作出结论的识别问题”；③一些“已经识别过而需要重新审定的问题”。四川深
山， 费先生没怎么去，但他神游于那里的“平武藏人”中，用清晰的语言表达晦涩的意思：这个被识
别为藏族的群体，在族属（今日学者所谓的“族群性”）方面存在着值得关注的学术认识问题。　　
谁是“平武藏人”？　　翻开清道光《龙安府志》，在卷二《舆地?图考》部分，我们从几幅地图上看
到，那是个沟壑纵横的地方。平武县图描绘一座恢弘的城池，其内部秩序严整，土司衙门、学府、庙
宇在大致南北坐向的城市内，把守着各自的空间。在城墙外面，有“火溪沟番地”、“白马路番地”
等。　　所谓“番地”，便是包括费先生提到的白马人在内的少数民族居住地。当时，白马人有数千
人，除了生活在四川平武县的那些人外，在甘肃文县也有他们的同胞。　　历史上，平武白马人受土
司、番官、头人的统治。1935年，红军长征经过他们的聚落，不少当地人被尾随而来的国民党军队误
当“赤匪”杀害，剩下的五百余人，隐族埋名，依附于松潘藏族大部落，与附近其他一些少数民族一
起被称为“西番”。1951年，川北行署派民族工作队访问该地，听该地上层说，他们是藏人，所以将
之识别为藏族。1964年国庆，白马少女尼苏得到毛泽东主席接见，主席问她属于哪一族，她激动得说
不出话，别人代答“是四川平武白马藏族”。从此，“平武白马藏人”成为这支族群的族称。②　　
关于白马人的族属，费先生说：　　从祖辈传下来的史实和现实情况都说明他们既不同于阿坝州的藏
族．又有别于茂汶的羌族。据最近调查，他们自称“贝”，语言和藏语之间的差别超过了藏语各方言
之间的差别。在语法范畴及表达语法范畴的手段上有类似于羌、普米等语的地方。他们的宗教信仰也
较原始，崇拜日月山川、土坡岩石，而无主神，虽部分地区有喇嘛教的渗透，但不成体系。①　　费
先生将白马人的族属问题与他论述民族识别的两个一般性问题——“尚未作出结论的识别问题”及“
已经识别过而需要重新审定的问题”——联系起来。　　费先生未曾亲自前往平武，但他的观点显然
与此前当地开始的民族识别努力有关。　　1973年，平武县革命委员会提出重新识别白马人的请求，
但没有得到上级的明确反馈。　　1978年8月5日，四川省民族事务委员会成立“四川省民委民族识别
调查组”，开始调查平武白马人聚居地白马、木座两乡。　　费先生的发言发表以后，1979年7月27日
至8月24日，该调查组又到松潘、南坪、文县调查。　　语言学家孙宏开先生直接参与上述调查，且
于1980年发表《论历史上的氐族和川甘地区的白马人——白马人族属初探》②一文，从语言学角度证
实白马人并非藏族。白马语言的语音体系与羌、普米比较接近，不同于藏语，词汇与藏族语言同源27
％多点，72％多点是土语，语法差异点多于相同点。语言方面与藏族相同的因素，是唐代吐蕃文化东
进的产物。孙先生还对当地的历史传说、生产方式、婚姻（一夫一妻制）、宗教信仰（自然崇拜）、
习俗礼仪、物质文化等进行考察，提出了一个猜想：白马人就是历史上一支氐族的后裔，而最大的可
能是古史上白马氐的后裔。　　费先生也将白马人与历史上的白马氐紧密联系起来，古代氐人的后裔
。　　氐　　迷离的白马藏人之说，是引我去平武的“导游图”，而围绕这一说建立起来的民族史叙
述，是我游走中的发现。　　在白马人氐族说之外，还有藏族说、羌族说。①不过，氐族说引起我更
多的关注，这一说让人联想起中国民族史研究上的一个脉络。　　早在1923年，人类学前辈李济先生
完成其博士论文《中国民族的形成》，提到陕甘古代的氐、羌是中国的民族始祖，作为“同一族系的
两个部族”，他们兴盛于黄河文明的起源地。②后来，氐在民族史的研究中一直颇受关注，如1934年
出版的吕思勉所著《中国民族史》一书，在“羌族”一章中，引据《汉书》等文献，说古代氐羌生活
在今之陕西、四川之间，秦汉时期，北方氐羌“盖皆服中国，同于编户”，南方氐羌“则同化较迟”
，在今之嘉陵江流域地区。③包括白马氐在内的古代氐人，曾建立过自己的政权（有王权的政体）。
　　民族史学家赵卫邦在其《川北甘南氐族考略》一文中，将今之白马与《史记?西南夷列传》中提到
的“氐类”之白马联系起来，又引用《汉书?地理志》考证了氐族的地理分布，说刚氐道（平武、江油
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《中间圈》

等地，涪江上游）、甸氐道（白水所出，甘肃文县以南，汉广汉郡）、湔氐道（岷江上游，今松潘西
北，汉蜀郡境内）、氐道（东汉水发源地，甘肃天水、成县一带，汉武都郡），是古代氐族居住的地
方。历史上，氐族的力量起落不定。秦汉时期，氐族居住在一个广阔的地域里；魏晋南北朝时期，这
个可能包容多个族群的联盟向外扩张，形成势力强大的部族，后因内部互相攻杀而力量减弱。到了唐
代，氐族受羌、吐蕃等势力的挤压，逐渐衰落。④　　杨铭所著《氐族史》①也主张，氐族是历史上
的一个大民族，从先秦至南北朝，分布在今甘肃、陕西、四川等省的交界处，集中于陇南地区。魏晋
南北朝时期，以氐族为主，先后建立过仇池、前秦、后凉等政权；南北朝之后，氐族渐渐融合于其他
民族（特别是汉民族）中。杨铭这部系统研究氐族史的著作，从先秦到汉魏，从汉魏到西晋，从前秦
与后凉到仇池诸国的建立与衰亡，再到氐族的式微，生动地呈现了一个大民族的“弱小化进程”。　
　关于与氐人关系至为密切的仇池国，二十多年前有李祖桓所著《仇池国志》出版，编者广搜史料，
论述了这个政权333年的历史。据该书，“仇池杨氏，恰当今天陕西省南部的汉中地区、甘肃省东南部
的武都地区和四川省西北部的平武、广汉地区”@，而川西北与甘肃武都恰是白马人的居住地。李著
还称，仇池国在古代中国正史中一直被忽略，顾祖禹认为，仇池总是向其南北政权称臣，所以不能说
是“国”。④对于仇池国一直被史家忽略的原因，李氏列举了几个解释，关于其中一个，他说，“由
《晋书》开始，特别是南北朝各史，由于割据分裂的关系，所记史事问题很多，缺点不少，或见闻异
词，或互相矛盾”⑤，从而使仇池政权的记载留下大量空白和缺环。　　白马人是那个曾经建立自己
政权（“国”）的民族的后裔吗？　　白马人如果不是那个政权的“王室”的遗民，那么，可不可以
说，他们是这个王室的臣民？　　由于涉及白马人的史料极少，不像我熟悉的华东南汉人那样，各有
族谱，因此，要解答这两个问题，几乎是不可能的。同时，在我们这个时代，痛骂民族史研究是虚构
，恐怕已是学术时尚，硬要追问一个族群与一个地区内部曾经存在过的政权之间的关系，实在只能招
来谴责。20年来，海内外人类学界围绕“族群认同”问题提出种种论说，使许多人相信，包括国族
（nation）在内的各种“族体”，都是共同体想象、虚构、制造的产物。在这样一个时代，重提白马
人与一个古代的大族系之间的渊源关系，易于给一种学术守旧主义的印象。我承认，后现代主义的“
想象”、“虚构”、“制造”概念，确有助于消除民族或族群问题的迷雾，使我们有能力质疑诸如白
马人氐族说之类的时间跨度如此之大的历史猜想。然而，氐人与白马人历专之谜的引人人胜之处，却
不断地萦绕我心：历史上，在今日看来属于地方政权的古代王国，演变为“被识别的少数民族”的事
例有不少，其中，大理国史便是一个重要范例，白马人是不是也与白族一样，有从“文明化”的政体
主人演变为一个“边缘化”少数民族的历史遭际？　　总之，假如白马人真的是氐族后人，那么，他
们便承载着一段悲壮的历史（这部历史显然是被埋没于“大历史”中了）。　　所谓“藏彝走廊”。
　　旧事之所以有价值，是因为我们带着它去旅行。　　2003年8月，我去平武寻找白马人。从北京飞
到成都，从那里转乘汽车，走高速公路去绵阳，再从绵阳出发，经李白故里江油去平武。在平武，我
先参观了“深山故宫”报恩寺，知晓深山里卧虎藏龙——正是建筑报恩寺的工匠建造了北京故宫。接
着，我寻找到白马人研究专家曾维益先生，与之一见如故。在他的引领下，驱车前往白马村寨，路经
险峻的山路到白马十八寨，拜谒神山。次日，我们前去王朗自然保护区附近的村寨拜见做了数十年自
马人“形象大使”的尼苏。　　在白马村寨，我脑子里出现的。除了白马人之外，还有与之紧密相关
的“藏彝走廊”一词。　　费先生谈到“平武藏人”，为的是说明这支族群的识别存在着值得研究的
问题。行文时，费先生似要表明，他自身似乎是因为要解决这个问题才提出藏彝走廊这个概念。他说
：　　要解决〔白马人族属〕这个问题需要扩大研究面，把北自甘肃，　　南到西藏西南的察隅、珞
渝这一带地区全面联系起来，分析研究靠近藏族地区这个走廊的历史、地理、语言并和已经陆续暴露
出来的民族识别问题结合起来。这个走廊正是汉藏、彝藏接触的边界，在不同历 史时期出现过政治上
拉锯的局面。而正是这个走廊在历史上是被称为羌、氐、戎等名称的民族活动的地区，并且出现过大
小不等、久暂不同的地方政权。现在这个走廊东部已是汉族的聚居区，西部是藏族的聚居区。但是就
是在这些藏族聚居区里发现了许多“藏人”所说的方言和现代西藏藏语不完全相同的现象。①　　为
追踪费先生的心路，我于1999年开始关注其“魁阁时代”②，意识到他提出的藏彝走廊概念对于开拓
人类学区域研究的新视野具有重要价值。　　费先生提出的藏彝走廊有其前身：1939年人类学家陶云
逵提出过相近的想法，后来方国瑜、任乃强等老一辈民族学家在长期的民族地区研究中，也形成了相
近的思路。西南的地域纽带也曾引起海外研究者的重视。③藏彝走廊之说及其前身都不能算是定义清
晰的学术名词。与这个民族学概念所指的地理范围重叠的，还有“六江流域”、“横断山脉”、“藏
彝孔道”等自然．地理与历史地理概念；④而近期参与推动西部旅游的有关专家使用的“大香格里拉
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”概念，其形容的地区实与藏彝走廊一致。⑤自然地理学、历史地理学、民族学及“流行地理学”对
于同一地理区域赋予的不同解释与价值，值得我们从“表征”的角度给予揭示。从近年流行的“表征
”之说看，费先生的藏彝走廊之说，可以说无非是对于一个地理区域的一种形容。我深深了解，借用
一种“形容”，我们须慎之又慎。然而，我还是坚信，藏彝走廊一词，无论是否出自“形容”，都饶
有兴味。　　民族学一盘棋　　我们以康定为中心向东和向南大体上划出了一条走廊，把这走廊中一
向存在着的语言和历史上的疑难问题，一旦串联起来，有点像下围棋，一子相联，全盘皆活。这条走
廊正处在彝藏之间，沉积着许多现在还活着的历史遗留，应当是历史与语言科学的一个宝贵园地。①
　　多次阅读这段文字，我感到费先生通过藏彝走廊概念想表明的，既属于某个“经验事实”的层次
，自身又预示着一个民族学区域研究的新视野即将生成。　　在我的理解中，费先生的藏彝走廊概念
隐含着几个具有丰富学术内涵的要点：　　（1）地区性的民族学研究，不应将自身的视野局限于单
个民族，若是那样做，便可能要重复论证单个民族的社会形态史；　　（2）地区性的民族学研究，
应关注历史与文化意义上的“围棋式串联”，将区域内部的流动关系（即棋活的含义）当作研究的关
键；　　（3）地区性的民族学研究，应实行跨学科合作，考察民族间关系的复杂性与历史积淀。　
　白马人的族属问题是费先生推出“棋盘研究法”的由头。他的藏彝走廊概念则使我联想起几年前我
在《社会人类学与中国研究》②中评价过的美国人类学家施坚雅（G．Willi。m skinner）的“市场空
问结构”理论。费先生与施先生各自提出的理论，之问恐还是有一定联系。他们都关注区域研究，之
间主要的差别可能是：施氏将中国局限于汉族的区系格局，而费先生则承认，中国作为一个多民族国
家，作为一个“多元一体格局”（即我所谓的“天下”），在文化内涵上，远比西方汉学眼中的中国
丰富。　　⋯⋯
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精彩短评

1、提了框架，论述不足，尽管意识到却仍然摆脱不了我族中心的观察角度。
2、多元的交融是我们文化得以生生不息的源泉，每一种文化圈的中心代表的是这种文化最核心的部
分。而相对于多种文化圈层边缘交汇区而言，应当是当今最世界文最活跃的区域。当今世界这样的区
域有很多，而藏彝走廊地区就是我国最具典型性的区域。无论是中间圈还也好，还是共生圈也罢。我
们是用不同的视角来审视它，作者给了我们另外一种视角。
3、启发挺多的，但是感觉像是各种议论，并没有重点讨论⋯⋯
4、没读完。此书让我重新认识了费老的文学才华。
5、”费孝通指出⋯⋯“
6、游记口水话一大堆 只有观点木有论述~~
7、了解了在王师课堂上没有体会到的“伟大”思想
8、中间圈的是相较于核心圈与海外圈而言的，其特殊性恰恰在它处在文明的包围之中。
9、美丽的封皮，更美丽的文字，喜欢，确实喜欢。
10、三面红旗不能倒，四大关系不可少
11、有点玄⋯除了“关系主义民族学”，其他很多不知道算不算看懂了⋯不敢标看过⋯
12、全篇的高潮就是为了介绍中间圈这个概念吧。。内容是灰常奇怪，学术不像学术，游记不像游记
。没中间圈这个概念又怎样？这个有什么学术价值？PS，豆瓣内容简介都写成“中国圈”了，编写内
容的那位豆友是看了书还是没看啊。。
13、就像看一场没有试吃的做菜节目
14、昨天王老师刚聊到这个今天就找来恶补。。。#哥你要不要那么高产#
15、好书，节省了我们找文章的好多时间。
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