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《中国古代社会史论》

内容概要

春秋战国是一个天崩地裂的历史巨变时期，国家权力的载体是这样转移的：以天赐神授为政治信仰的
国君→以家族血缘为组织纽带的贵州卿大夫→以政治军事才能以及道德品质为地位基础的士。本书处
理社会变动，考虑到政治结构、经济型态、战争方式以及意识形态等各个环节，彼此影响，从研究变
化的时序中逐渐呈现这些变化关系。
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《中国古代社会史论》

作者简介

许倬云，1930年生，江苏无锡人。因际著名历史学家，美国芝加哥大学博士，台北中央研究院院士。
先后执教于台湾大学，美国匹兹堡大学，其间多次受聘为香港中文大学，美国夏威夷大学，美国杜克
大学，香港科技大学讲座教授。主要著作有《汉代农业》，《求古编》，《西周史》，《中国古代社
会史论》等。
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《中国古代社会史论》

章节摘录

　　战国时期的战争或征服所导致社会地位降低的人数，应该会比春秋时期少。因为这时期总共只
有16个国家被七雄所灭，后来六国又被秦所灭。然而，尽管卷入国家的数目较少，战国时期冲突的频
率并不比春秋时期低多少，而且总的说来，战国时期的战争延续时间更长，规模也更大。战国冲突的
频率可以通过《史记》的大事年表计算出来。年表始于周元王元年（前475），终于秦被推翻（前207
）。七国和周王畿发生的大事并列于年表中。表六列出了《史记》所载战国冲突的统计估算。分值的
统计方法与表五同：赵、齐、秦、楚、韩、魏和燕七国中任一国参与战争一次，就在年度分值中计1
分；每一小国参与战争，一次计0.5分。表六开始于公元前463年，即春秋结束的次年；结束于公元
前222年，即秦王朝开始的前一年，秦始皇帝在公元前221年完成了中国的统一大业。因此选这一年而
不选公元前207年。因此表六涵盖了242年的数据，大致与春秋时期表中涵盖的259年相当。令人惊讶的
是，在所谓的战国时代，战争分值总数只有468.5分，并有89年没有战争。与春秋时期战争分值总
数1211.5分和仅38年和平时期相比，这些数据表明，即使考虑到单一战争的规模较大，战国时期也还
可以说是一个较少战争的时期。三个因素可以解释这两个时期的数据中存在的较大差别。第一，《史
记》的《六国年表》并没有《左传》所记那样完备和翔实。《史记》的年表只记载了较大的战争，而
许多小规模的冲突和袭击则被遗漏了。第二，由于战国时期政府对领土控制更紧，而春秋时期君主则
对大批半独立状态的封建领主缺乏有力控制，因此战国时期国家间小的争端相对较难发展成大的武装
冲突。第三，数学上的可能性理论说明，如果其他因素不变，更多国家之间发生冲突的概率较少数国
家之间发生冲突的概率要大。春秋时期有12或13个大国，还要加上7或8个较小的国家；而战国时代则
只有7个大国紧紧控制中国。在这里我们不需要特别关注数学，但两个时期冲突的概率之差异，在相
当程度上大于13/7所示的比率。仅战国时期的战争分值一项，不足以充分显示列国间争端的程度或其
影响。战国时期战争较长的延续时间和较大的规模也必须予以考虑。通常春秋时期一场战争只有一次
战斗，战斗后要么败军溃逃，要么双方协商停战。只在要塞城市被围困时，战争延续时间会稍长一些
。公元前632年的城濮之战，就是这种围困的实例。影响深远的文化与社会大革命以及民权运动波
及1950年代的全美国。作者当时身处芝加哥大学，不由自主地卷入了持续不断的学生运动。此种经验
，对本书的写作也有不可忽视的影响。再加上作者那一代，身经两次战乱，两次流离．眼前即是天翻
地覆，陵谷变易。缘于这些感受，作者对社会变动特别有兴趣，于是选取了春秋战国时期的巨变为研
究课题。春秋战国时期是先秦诸子诞生的大背景大舞台，历史似乎昭示：那个巨变的时期也是一个思
想空前自由的时代．更必然是一个辉煌璀璨的时代。⋯⋯
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《中国古代社会史论》

编辑推荐

　　影响深远的文化与社会大革命以及民权运动波及1950年代的全美国，作者当时身处芝加哥大学，
不由自主地卷入了持续的学生运动。此种经验，对本书的写作也有不可忽视的影响。再加上作者那一
代，身经两次战乱，两交流离，眼前即是天翻地覆，陵谷变易。缘地这些感受，作者对社会变动特别
有兴趣，于是选取了春秋战国时期的巨变为研究课题。春秋以前，中国由封建领主统治着，社会有严
格的等级分层，战国之后，中国是一个统一国家。在这个统一国家里，社会阶层不像以前那样界定分
明，各阶层间也允许更为自由的流动。更应该看到的是，春秋战国时期是先秦诸子诞生的大背景大舞
台，历史似乎昭示：那个巨变的时期也是一个思想空前自由的时代，更必然是一个辉煌璀璨的时代。
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《中国古代社会史论》

精彩短评

1、看来我属于业余历史爱好者。
2、心中还是更喜欢点这种历史研究方法
3、中国古代史原来也可以写得这么洋气
4、倬者，高大也。云者，闲也。许先生中英文著作近百，可谓著作等身。更难得面对蒋经国，侃侃
而谈，无拘无束，可谓不脱闲云野鹤的大隐。实人如其名。此书以《左传》、《史记》等史书中记录
的各阶层重要事件及次数，观察它们的变化，角度颇不错。但仅以此做推论，缺乏其它佐证，未免轻
率近儿戏。考古是许先生擅长，书中没有这方面佐证，实在遗憾。
5、世界文明的枢轴时代
6、统计的角度看社会流动，比较新颖
7、中国法律史老师重点推荐的~~~
8、论证方式让人大开眼界
9、主要想看一下关于家族，血缘式封建的论述
10、好书，值得一看，语言流畅，对当时的社会情况作出了简要精确的描述，看了之后很容易理解是
本好书
11、倬云先生的大作，以社会阶层流动为视角，解读春秋战国时期社会的变化，对那一段历史有了新
的认识和了解！
12、好书，翻译的也不错
13、新的研究方向，读起来有些费劲
14、真正的科研。讲述了中国大部分特征形成的关键时期。
15、流畅易读，材料详备，灼见时出
16、还不错
17、有点过时的说，不过二三章还是有亮点的。
18、统计学的方法值得借鉴。作者对于史料的梳理，尤其是对于《左传》的熟悉程度让人印象深刻。
19、感觉许先生的《西周史》，要比这本书好的多～～统计方法对于治上古国史来说，还是危险了点
20、早在1920年，钱玄同对顾颉刚说：“今文家攻击古文家伪造，这话对；古文家攻击今文家不得孔
子真意，这话也对。我们今天，该用古文家的话来批评今文家，又该用今文家的话来批评古文家，把
他们的假面具一齐撕破。”顾颉刚认为这是一个极锐利、极彻底的批评，是一个击碎玉连环的解决方
法。他回忆说：“我的眼前仿佛已经打开一座门，让我们进去对这个二千余年来学术史上的一件大公
案作最后的解决。”
任何人的学术成就都不是孤立取得的，都不可能与其人格无关。凡是跟钱玄同先生接交过的人都能感
受到，他是一个个性十分鲜明的人。他为人正直，生活俭朴，论学无门户之见。与人交谈时话多而急
，庄谐杂出，尤娴于近代秘闻轶事。“打通后壁说话，竖起脊梁做人”就是他的处世原则。他坚信凡
事总是前进，决无倒退之理，因而能服膺真理，追赶时代。他年少时一度赞同保皇派主张，认为“皇
帝圣明，德泽广被”，因而撕毁谭嗣同的《仁学》，斥邹容的《革命军》章太炎的《訄书》是“叛逆
之论”。1903年至1904年间受章太炎、邹容影响，很快就确立了民族民主革命立场，剪辫排满，义不
帝清。
不过，钱玄同也有一个遭人非议之处，那就是偏激。钱玄同也承认，他的主张常涉两个极端，十分话
常说到十二分。但这种“偏谬精神”往往包含着合理的内核，其核心是反封建精神。在搬动一张桌子
、改装一个火炉也几乎要流血的旧中国，在跟肉体和精神均已硬化的顽固派作斗争的过程中，非有大
力难开新地，非有坚兵难摧敌垒。
钱玄同晚年因国事蜩螗，外寇侵凌，常满腔孤愤，抑郁难语，“魂忽忽若有之，出不知其所往”。自
热河沦陷后，他有约三个月光景谢绝饮宴。但同时也使他更坚定了反帝爱国立场。1931年“九·一八
”事变发生后，曾经留日的钱玄同即与日人断绝交往。1933年5月，他书写了《中华民国华北军第七军
团第五十九军抗日战死将士墓碑》。1936年，他跟北平文化界知名人士联名提出抗日救国七条要求。
日寇占领北平后，钱玄同复名钱夏，表示是“夏”而非“夷”，决不做敌伪的顺民。他蛰居养疴，誓
不?伪命。1939年1月17日因右脑溢血猝逝，终年52周岁。
钱玄同一生在新文学运动、新文化运动、国语运动、古史辨运动以及音韵学诸方面都作出了杰出的贡
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《中国古代社会史论》

献。我们的国家、民族决不会忘记这种使它们引以为自豪的历史人物。
由于钱玄同多议论，少著述；加之他对于旧作采取了一种近乎苛求的态度，以致他的文章还从来没有
系统搜集，辑佚成册。虽然钱玄同并未因其少著专书而损及其学术声誉，但他的文章未能结集出版，
毕竟影响了他学说的传播，不利于对他进行全面的研究，并在此基础上作出准确的历史定位。
5钱氏日记
在众多历史文献中，日记往往是最为接近历史原初记录的。因此，从还原或解读历史的角度看，由北
京鲁迅博物馆编、福建教育出版社影印出版的12卷本、近7600页的《钱玄同日记》很值得学术界关注
。
钱玄同日记始于1905年12月9日，迄于1939年1月14日，共35年，其间除1911年阙如外，其他年份均有所
记。就时间跨度而言，钱玄同日记并不太长，但就起始时间看，明显早于其他“五四 文化名人。胡适
日记始于1911年1月，叶圣陶日记始于1911年8月，鲁迅日记始于1912年5月，钱玄同日记上限的提前，
使其保留了其他日记少有的历史细节。
和“五四”[1]时期其他文化名人相比，钱玄同的突出之处在于其激进的姿态和偏激的个性。他率先明
确抨击“选学妖孽、桐城谬种”，并与刘半农合作“双簧信”，给旧文学阵营以沉重的打击。他率先
提倡“左行横移”的书写方式，提倡应用标点符号、阿拉伯数字以及公元纪元，这一切在当时都很具
建设性。但他的一些偏激主张在当时以及后来也很令人诧异。“五四 期间激进或偏激者大有人在，钱
氏所以格外引人注目与其率真坦荡不无关系。他喜欢公开直截地表达自己的见解，十分话往往说到十
二分，并且经常“今日之我与昨日之我战”。正是这种率真的个性，才使得钱玄同日记充分显示出历
史碎片的原生态特点。
钱玄同文集
近代以来，不少中国读书人开始具备自觉的历史意识，坚持日记的写作和保存正是这种自觉意识所带
来的文化现象。许多文化名人留下的日记，的确也给后人研究那段历史提供了种种便利。但是在读一
些文化名人的日记时，人们有时也会朦朦胧胧感到书写者在有意无意地省略些什么，感到历史的复杂
性或历史人物的丰富性已被一定程度的遮蔽。出现这种现象的原因恐怕在于，历史意识在促使人们自
觉保存文献资料的同时，也在提醒人们遗留文献所应警惕的某种未知后果。就是鲁迅、周作人的日记
也不能例外。但钱玄同似乎没有这些顾虑。如1917年9月30日是旧历中秋节，鲁迅、周作人的日记甚为
简洁，似乎只对当天日常生活过程作一种谨慎而刻板的记录。而在同一天钱玄同的日记中则不然：“
今天是旧历的中秋节。我这几年以来很厌恶这个不适于实用的阴历，因此，遇着阴历的过年过节总劝
婠贞不要有什么举动（其实过年过节都是极平淡不足道的事情，就是阳历年节我也没有什么举动）。
所以今天家里一切照常。午后二时访蓬仙。四时起偕蓬仙同访豫才启明。蓬仙先归，我即在绍兴馆吃
夜饭。谈到十一时才回家宿矣。”这其中有客观记事，但同时也明显地带上了钱氏好发议论的色彩。
作为文化名人，钱玄同一生交游很广，他的日记也因此有了关于章太炎、蔡元培、陈独秀、胡适、黄
侃等许多历史人物的具体文字记录，这些都是研究那段历史的珍贵资料。钱玄同又是一位著名的学者
，治学范围涉及经学、史学、文字学以及音韵学等许多方面，他在日记中常有自己读书的心得和治学
的思考。从他的日记，后人可以看到一代学人学术观念的演变和读书治学的历程，也可窥见转型时期
的中国学术发展史的某些侧面。所以完全有理由相信，原生状态的钱玄同日记手稿是解读或还原那段
历史的珍贵文献，而影印本《钱玄同日记》的出版无疑具有特殊的文化学术意义。
6人生片断
《狂人日记》的催生者
1917年初，在北京高师国文部任教授的钱玄同就开始给《新青年》杂志投稿，积极支持文学革命，参
加国语研究会。钱玄同是章太炎的高足，学有本源，语多行话，振臂一呼，影响很大。因此，他在《
新青年》上发表的通信、文章的作用非他人可比，并明确提出“桐城谬种”、“选学妖孽”为文学革
命对象，深得陈独秀、胡适等赏识。不久，他就成为《新青年》的轮流编辑之一。
钱玄同在向《新青年》撰稿的同时，也在为该杂志寻求合适、优秀的撰稿人。他自然不会忘记在东京
的同窗好友周树人、周作人两兄弟，认为他们是国内少有的文学人才。钱玄同经常到宣武门外南半截
胡同绍兴会馆的补树书屋，"劝说周氏兄弟为《新青年》撰稿。周作人很快就有稿子交来，而其兄周树
人却迟迟没有动手。钱玄同做事是不达目的绝不罢休的，为能约到周家兄弟的稿子，不厌其烦经常拜
访他们。他与周树人又都十分健谈，常常是下午四五点钟开聊，一直要聊到深夜十一二点方散，中间
的晚饭也从未使他们的谈话中断。
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《中国古代社会史论》

一次，钱玄同又身着长衫，提着皮夹兴冲冲来到周树人的住处补树书屋。钱见周书桌上一叠叠抄写的
古碑文，就问：“你抄了这些有什么用?”答：“没有什么用处。”钱又追问：“那么，你抄他是什么
意思呢？”“没有什么意思。”从这儿句对话不难看出，当时周树人处于报国无门、救民无法，心中
苦闷的境地。钱玄同再一次建议说：“我想，你可以做点文章。”周树人说：“假如一间铁屋子，是
绝无窗户而万难破毁的，里
21、对于研究先秦史的读者来说，此书观点给人启发，但论证方法不敢赞同。
22、果然是写给西方人看的通俗读物啊
23、1）有点儿意思；2）写了那么多人物小传记，怎么看都像是在凑字数；3）后面就回到《西周史》
的老路子上来了；4）写给西方人看的春秋战国史；5）从老许自己的博士论文引申开来的？
24、许先生是令人尊敬的前辈学者。本书是社会史研究的名作。春秋战国，中国历史上最丰富多彩的
时期之一呵~~~
25、个人认为本书适合想要了解那个时代的历史及其想当作文学辅助材料的读者.
26、结构简明清晰，方法也不能批评为不严谨，鲜明的社会史著作，文字通俗易接近，以上都是我喜
欢的。加之一些观点很有启发，更为欣喜。当然，如果一定吹毛求疵的话就是作者毕竟对于一些特点
没有给出更多的论证，加之原文英文的缘故，古文献的引用也比较有限，不如黄仁宇的通俗著作那么
像“历史学家的书”吧。
27、很扎实的学问
28、除了翻译有的地方略显西化外，整本书还是十分精彩的。
29、我发现作者搞学术跟黄仁宇比较像，可能都是在美国搞学术研究的缘故吧，他比黄还讲究实证和
量化，对我以前认识历史的观念也是一种冲击，虽然感觉有点怪，但是也觉得很是有些道理的。之所
以没有五颗星，是因为论证的结论并不是很独到。历史学毕竟做到颠覆和翻新太不容易了。
30、　　对于业余的历史爱好者来说，这本历史研究专著提供了一个新鲜的视角，通过统计数字和分
析展现了社会的变迁。另外，附录关于古籍成书年代的研究结果以及如何从中筛选可靠资料的说明也
很有趣，正好可与同时看的顾颉刚《走在历史的路上》相应证。
31、感觉不错的社会学、历史学、量化研究的统一
32、微波炉热橘子
33、统计学与考证手法运用地恰到好处
34、启发良多。
35、比较碎、散
36、《中国古代社会史论--春秋战国时期的社会流动》春秋以前，中国由封建领主统治着，社会有严
格的等级分层，战国之后，中国是一个统一国家。在这个统一国家里，社会阶层不像以前那样界定分
明，各阶层间也允许更为自由的流动。更应该看到的是，春秋战国时期是先秦诸子诞生的大背景大舞
台，历史似乎昭示：那个巨变的时期也是一个思想空前自由的时代，更必然是一个辉煌璀璨的时代。
37、许倬云先生关于春秋战国时期历史的论著。作者无意于把这本小书写成春秋战国的通史，而是着
重从阶层变迁和社会流动角度入手，探讨这一时期中国历史的特点。简明清晰的论述方式，和交织着
计量统计与文本分析的研究方法，让人获益良多。
38、大略翻过。
39、从报纸的介绍来买的,还不错.
40、许倬云的书，总是有一些低级硬伤。对许氏的批评，见徐复观《两汉思想史》附录。
41、论文典范
42、春秋战国时期是中国历史上动荡不安和社会大变革的时期，因而也是最难以把握和历史的时期。
许倬云先生的《中国古代社会史论——春秋战国时期的社会流动》将这一时期视为活动的历史，正所
谓“流动”，正因为如此，读过之后才对春秋战国时期有了新的认识，或许这样更符合历史的真实。
43、论文吗 词典吗 这格式化的书就是拾人牙慧的各种引用分类放置 加上数据统计就新了就客观了是
吧 这要什么技术 不过考虑到是65年的旧作也不苛责了 但是我最受不了的就是人家孔子的弟子你叫他
孔子的门徒！！！
44、许先生的代表作之一，值得收藏
45、用左传里出现过的人名做统计，还蛮好玩的
46、这本书的读书感受是一气呵成，大学第一篇论文就是关于这本书。但是里面的一些观点，我还是
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持保留意见。
47、现在读来在方法学上仍值得关注
48、说真的，我总以为他涉猎的会比较深刻
到底没有四大史学家那么有见地
完全没有我想象当中那样的好
大概是我对他期望有点高了
不过里面的维度是有分析到，但是就其准确性和深度还是有很大的问题的
就我个人而言，根本吃不饱
有可能是他相当早期的作品
在认识上和社会的变动上想法没有那么深刻的
也许这方面的史学材料确实是影响到他的立言
但是史学材料的不断学习和获得
却是一个基本功
如果他是近期书写的话
那我对他这个人就是失望透顶了
49、2010
50、好多统计学数据。我觉得史料材料运用稍显单薄
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精彩书评

1、春秋战国，从封建社会转向专制社会，封建时代的瓦解比欧洲早了接近2000年，幸运的是，欧洲封
建制度的瓦解伴随着资本主义的兴起和民族国家的形成，以及民主制度和宪政制度的推行，而春秋之
后是战国，战国结束却是秦政。作者关心的是，在这个大转型的时代，社会流动发生了何种变化？社
会结构是否发生了变化？这种变化是如何发生的？第一和第二都是肯定的结论，毫无疑问，但这种变
化是如何发生的呢？政治制度、意识形态、经济是作者分析的三个重点，传统的贵族在内斗与战争中
纷纷垮台，旧的阶层逐渐崩溃了，新兴阶层向上层流动，春秋开始变化，到春秋末期，整个政治结构
都为社会结构的变化做好了准备。但是为什么会有这些变化呢？作者并没有回答。在我看来，诸侯争
霸带来了组织竞争，相应的军事制度、政治（管理）、经济（战争资源）与意识形态纷纷出台，战争
模式也由象征性的贵族战争发展成为大规模杀伤的平民战争。进一步的问题，为什么会有诸侯争霸呢
？人口的增长和农业剩余的增加应该是其中的重点。我来说重点：第一，本书是为国际学术界来写的
；第二，用了社会统计学的方法，大量的数据分析，通过文本分析方法将古文献（左传与史记）中的
战争、人物列出来，按照时间段进行统计，还有战争的方向等等——我最先看到赵鼎新的讲座中用到
这些东西（当然，赵有进一步的发展，他关心的是国家兴衰），惊为天人，原来基本的东西都在这里
；第三，论证的几个点逻辑非常清楚。资料与考证也很讲究，没有只引用符合作者结论的这种搞法，
而是把几种不同的解读放在一起，然后说明为何自己的解读可行性更高；第四，从孟子等话语中，明
确的指出了即使并非事实，也肯定是一种期望和社会中所认可的价值观，用来分析意识形态，这在秦
晖的解读里最早见过。社会流动毫无疑问是一个非常重要的课题，社会固化与等级社会及其意识形态
紧密相连，但这样的意识形态已经不存在了，社会流动就成为稳定社会的一个重要阀门，当这个向上
流动的口子越来越小，而下层越来越多的时候，社会秩序稳定已经无法维持，要么发生结构性的变动
，要么接受固化的意识形态，或者通过火山爆发，不改变结构，但是解决一部分人口问题。法家既提
供了官僚政府治理的理论，又提供了向上流动的可能性，而儒家的思想意识形态，则提供了一套新的
秩序观。但是这两个东西加在一起，只是形成了一个稳定的不稳定系统，说他不稳定，因为法家的治
理术没有办法解决官僚制度本身带来的腐败和低效率，到了朝代后期，一定会形成一个固化的结构，
从而导致革命，说他稳定，是因为即使革命之后，结构仍然不变，意识形态也不会发生变化，只是江
山轮流转而已。这似乎与刘先生的系统论（超稳定结构）相契合。
2、虽然英文书名是Ancient China in transition，但翻译成中国古代社会史论还是很有误导性的，叶公超
在初版时就题过书名《先秦社会史论》，这个还好一点。这本书指向是社会流动，作者自述这本书的
问题是：春秋战国两个时期中1.“社会流动的自由度有多大？”2.“流动是发生在一个没有变化的社会
结构之中的吗？”3.“如果社会结构维持不变，又是什么引发了社会个体更大的社会流动？”4.“如果
社会结构变动，具体什么在变，何时开始变，怎样与社会流动的这种变化联系起来？”当然整本书的
组织基本也是沿着这个逻辑链进行的。作者将左传中“公子”“卿大夫”“士”等等阶层的出现次数
进行统计，结果发现随着时间推移公子出现比例越来越低，卿大夫和士越来越重要，并且通过对军队
和土地流转的考察，证明平民的地位也在提高，从而证明从春秋到战国社会流动性逐渐增强，并且将
商业的发展、经济形态的变化和观念的转变作为这种流动的动因或结果。个人认为，除了作者所明确
强调的主题以外，这本书另一个隐含的问题意识是试图解释一个专制国家的形成过程。在春秋时期，
公子阶层逐渐失去权力，权力转移到卿大夫手中，这可能与卿大夫阶层相对独立的社会地位有关。这
个时期被作者暗示为一个贵族化的时期，作者在最后一章还试图以“礼俗社会”（P.185）加以形容。
而贵族分治的结果是贵族阶层的内部斗争，从而导致了贵族总体的消亡，与此同时，一部分贵族斗争
的获胜者依赖“家宰—武士”阶层获胜，后者被描述为一个专业官僚阶层，伴随着以德行而非血统取
士的新观念，从而建立一个国君专制，任免官僚的专制体制。从今天的角度来看，这种论证不免是粗
糙的。整个论证过分依赖数字统计的结果，对内在机制的解释不充分。而统计的史料对各个国家的偏
重是有严重差异的，春秋战国时期的国家，其异质性不允许这种有偏的抽样。另一方面来看，社会流
动性的增强即可以看做某种趋势，也可以看做战乱的伴生品，所以以社会流动增强暗示某种社会性质
的变化未免有些草率。另外，中间阶层的消亡导致了统治者的直接面对群众，这一机制应该还能带来
一系列其他后果，书中也完全没有考虑。不过不妨将许的这种解释视为一种洞见。虽然许在前言中回
忆道，芝大当年正处于计量方法和韦伯主义的双重统治下，但并没有从许的著作中看出太多韦伯的影
响。事实上，我觉得许的论述很大的一个特点就是没有伴随任何整体性的叙事。相比较而言，后来鼎
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新赵就试图将战争作为推进新的国家形态的主要机制，许田波更是描述了一种马基雅维里主义的形成
过程。两人的共同点在于都希望在这一过程中发现一种国家的理性化趋势。但是许既不将他论述的转
变过程与理性化的过程相结合，也没有将他论述的经济变化和观念变化作为自变量来解释，他在后半
本书里论述的变化基本上是与前半本书保持平行和相互佐证的关系。这使得许的著作更像是一种描述
性的研究。不过拿后来的研究非议之前的研究是非常不道德的，更何况我也没太仔细看（昨天晚上买
的书），所以误解也是在所难免的。何况还是开创性著作吧。又，许倬云的旧学底子确实好，虽然看
左传史记把史实看到很熟不是太难，但感觉他对文本的感觉确实很好，不仅仅是对史实熟悉就可以办
到的。另外一点感受是，这种贵族制度逐渐瓦解的过程也是一种反埃里亚斯的进程，上古“礼”约束
下的高度的自我道德节制传统逐步被打破，战争残酷性加强，马基雅维里主义伴随理性化的出现。这
个问题没有深入想过，只是觉得反文明化的过程与理性化进程存在一种很有趣的张力。
3、尚未读此书，如果说这本书是通过统计数字和分析展现了社会的变迁，那我很有兴趣一读。在读
过黄仁宇的几本书后，我越发觉得，数据统计对于呈现历史客观的重要性。至于历史学家，我还是比
较推崇旅美历史学家，他们的观点更客观，角度也会不一样。这里还不得不提下李约瑟博士，这个远
在英国的中国通。如果有时间，我一定会读下他的《中国科学技术史》，我相信他对中国近代的研究
在所有中国历史学家之上。
4、所有的事例都是那么耳熟能详，不过从社会流动的理论角度来看，好像一切都有了新的意义。轴
心时代最剧烈而深刻的变迁在这一层面上得到了恰如其分的表述与解释。理论的意义正在于此吧。如
果没有每章最后对社会流动的曲终奏雅，与《左传》、《战国策》的白活译文相去也就不远了。当然
社会流动也不是什么新鲜的概念了，这里提示我们的是人。人的状态决定了社会的状态，它一定是历
史中最积极的因素之一。当年看到杜正胜《编户齐民》的论文深感兴奋，读完此书，又动念读下老杜
那部超厚的著作。不过双手腱鞘炎发到转动都困难，想到那本砖头样的竖排书，实在是头皮发麻，罢
了罢了。
5、对于业余的历史爱好者来说，这本历史研究专著提供了一个新鲜的视角，通过统计数字和分析展
现了社会的变迁。另外，附录关于古籍成书年代的研究结果以及如何从中筛选可靠资料的说明也很有
趣，正好可与同时看的顾颉刚《走在历史的路上》相应证。
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章节试读

1、《中国古代社会史论》的笔记-第1页

        前言
第一章 問題和背景
1封建社會的統治要素
2庶人的勞役
3商人和手工業者
4仆庸和奴隸
5高貴的觀念（宗族觀念 信仰）----------《詩經》商族、周族起源發展的詩篇
6祖先的影響

第二章 社會階層分化的變動
1公子階層
2卿大夫權力的不斷上升
3士人的興起
4戰國時期的社會變動
5戰國宰相的背景    趙國 齊國 秦國 楚國  韓國 魏國 燕國
6春秋戰國卿相的比較

第三章 戰爭和武士
1列國關係中的家族紐帶
2春秋列國間的頻繁爭端
3戰敗國的命運
4戰國時期的戰爭
5春秋戰國軍隊的規模
6騎兵和步兵的出現
7職業軍人的角色

第四章 新興國家
1國內衝突
2衝突的後果
3國家的鞏固
4新型的行政國家
5教育制度

第五章 經濟的轉變
1租稅取代力役
2土地私有制
3商業的進步
4區域間的相互依賴
5鑄幣的出現
6職業的類型
7技術進步的影響
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8城市的出現

第六章 觀念的變化
1出身與能力的對抗
2君主的地位
3士觀念的轉變
4君臣關係的觀念之轉變
5反傳統的趨勢
6“君子”不斷變化的含義

第七章 總結

附录：先秦典籍的真伪与年代考
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