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《历史学家茶座》

内容概要

《历史学家茶座》自出版第1辑以来，无论在学界还是在读者中都引起了强烈反响，很多媒体做了大
量报道，称《茶座》“叫好又叫座”。《茶座》属于通俗历史学读物，有的是轻松、休闲和高雅，有
的是贴近生活和读者，有的是生动活泼。《茶座》属于杂志书。它既继承了图书的专业性强、有深度
的优点，也具有杂志的文章短小精悍、生动活泼的优点。 本书为《茶座》的第8辑。
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精彩书评

1、读《文人南渡》当存在两个政党时，双方必然争夺各种资源。知识分子也是其中的一种资源。不
过如果能算的话，人民或者工人或者农民也是可以争夺的资源。但是，到了解放战争快结束时，这种
争夺更加白日化，要争夺重要的有战略意义的资源。比如，黄金，故宫的大批国宝。这些没长腿的资
源被当时的已经岌岌可危的统治者国民党们大批地运向台湾。对于知识分子这种资源，我认为也是有
争夺的。知识分子选择去还是选择留？人们的选择是不同的，因为政见、家庭等多方面的考虑。那时
有许多知识选择北上参与新中国的建设，叶圣陶有比喻叫“知北游”，也有人称之为“光明行”，可
见那时的许多人已经对国民党的腐败丧失了信心，亟待一个新中国的建立，并且希望在其中发挥自己
的作用。可见，不腐败有朝气也是吸引知识分子的好手段。但是也有一些人选择了离开。南方的傅斯
年对于许多学人还没来得及南下表示担忧，不断催促国民党政府设法“抢运”学人。国民党教育当局
也要求各校负责人动员学人南下，并许诺给与一切必要的帮助。不少人走了，当时的北大校长胡适仓
促地离开，清华校长梅贻琦也从容不破的离开。所以在那个新旧交替的时候，国共两党使出浑身解数
来争取他们。傅斯年联系了飞机，并且多次催促，但是许多工夫是白做了。当时连时任交通部长的俞
大维的弟弟妹妹也要在北平等候新生。只有何廉、李书华、张颐、杨武之、敦福堂、赵梅伯、钱思亮
、袁同礼、张其如、英千里、袁敦礼、毛子水等。1949年8月14日，毛泽东发表《丢掉幻想，准备斗争
》，指斥胡适、傅斯年、钱穆为“帝国主义及其走狗中国反动派控制”的“极少数知识分子”，这无
疑明确的表明了新生的政权对于他们的政治态度，他们也遭到了在政治史和思想文化史上的恶评和批
判。我认为其中有敲山震虎的作用。但是有一些人的做法值得注意。齐如山与梅兰芳的亦师亦友，但
他坚持南下，顶替他人名额。我认为他的认识是清醒的，他认为，真正的共产党的学说自然是没有什
么不赞成的。但是对于苏联的共产党，他极端反对，尤其对于苏公内部发生过的残酷斗争，颇有前车
已覆之惧。他认定自己的一些言论恐难见容于新政权，同时自己个性很强，有自己的主见和思想，对
于信仰与观念问题始终抱有“各人有各人的思想，各人有各人的意志，是不容易强同”的看法，所以
只有一走。当时他已七旬有余，走的时候也一片混乱。在上海他与梅兰芳一起讨论了许多事情，他知
道梅兰芳很难离开，也未十分劝他，但是还是从“想做事而被利用；感恩而被利用；可以做事而被人
利用；不愿做事而被利用；图虚名而被人利用”五方面分析自己所怀的疑惧。我不得不佩服他的真知
灼见，梅兰芳自然是一生荣耀，可是从《伶人往事》中，我们看到尚小云等最后是怎样悲惨，而建国
后一次次的政治运动，不也证明了齐如山对于共产党的看法。做人当如齐如山啊！这才叫活的明白。
而钱穆也义无反顾地要南下。他一生一直苦学不倦，但他也很喜欢游山玩水、健身怡情，尤其重视自
己的养生之道，生命意识中流露出强烈的“延寿情结”（我觉得这是因为他曾经在年轻的时候看着妻
子与兄长离去，家族的男性也寿命不长）。他“毕生最经常的运动方式，便是郊外游走和山间跋涉”
。但是他并不是一个孤独冷漠之人，他在人际交往方面亦多可圈可点之处。当时都劝他留下，但他已
执意要走，只得告诉大家是“春假旅行”，然后仓促离开。他还认定“当时一辈知识分子对共产党新
政权都抱与人为善之心”，还认为这些人家人生计，顾虑实多。可这恰恰也体现他仓促离家，有“弃
家”之嫌，当时有淑女认定“钱先生为师则可，为夫非宜”。这一点是中肯的，钱穆能抛下自己一家
子人去香港，我不知他是真正的儒家吗，能不顾自己的家庭与子女。钱穆那时坚持主张国家统一独立
，而不要倒向苏联或美国。但是当时的历史情况似乎很难考虑这些问题，虽然的确有真知灼见的。总
之，我认为，去留肝胆两昆仑，只要好好过人生，历史大环境不是自己能决定的。他们都是中国人，
我们现在应当这样看这个问题。李敖要为胡适建个铜像，就是希望中国共产党能够重新认识胡适，能
改变《丢掉幻想，准备斗争》中的看法。胡适对于毛泽东的成长有他的作用，但是到头来也被骂了个
狗血淋头。求同存异，是不错的看法。而我们要从过去他们的经历中学到怎么样选择自己的人生，这
很关键。
2、最初知道杨荣国是在《非常道》上，里边有一段就是杨树达表达了对杨荣国的不满，而毛泽东作
为权力的最高峰选择了站在杨荣国一边。我们可以说，毛泽东在革命和学术之间选择了革命。对于毛
泽东而言，他是一个非常喜好读书的人，他更是一个善于读书并且活学活用的人：他的学术素养是比
较高的。我觉得，这是时至今日我们无法抹杀掉毛泽东的功劳的原因之一，他有自己的功底在，这是
没法抹杀的。当然他对于一个新中国的建立的不可磨灭的贡献，更是我们无法抹杀的。可是，我想强
调的是，毛泽东选择了杨荣国，就是选择了革命，就是在抬高革命，就是贬低了学术，这是毛泽东的
败笔。我看了这篇《“批林批孔”运动中的几位学者（之二）——关于杨荣国先生》最大感想就是陈
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诚在快死的时候见李敖所说的话：我现在终于明白，敌人的失败并不等于自己的胜利。我希望能把这
句话送给毛泽东。那时的他已经得意忘形了吧，看到自己能够领导着一个过去的力量弱小的党打败了
强大的国民党，他觉得自己能干成一切事情了。但是，他为什么没想到国民党的失败与它自身的腐败
有重大的关系，国民党的失败能代表着自己没有丝毫的失误与缺陷？就能代表自己所作的一套都是不
变的真理与经验？在对待学术上，毛泽东选择了一条错误的路线——以革命及迎合政治程度来判断其
质量与地位，我不得不说，这与国民党似乎没什么两样，国民党以学者们对自己的亲疏程度来判断学
者的地位，都是如此吧！当然毛泽东后来的做法连学者的生命权都无法保护了，似乎比蒋介石还狠一
些——再穷困潦倒，他们还是能找个教育上的工作，养家糊口吧！那谁是杨荣国呢？现在他的名字基
本上已经消失在了人们的文化视野中。可是在“批林批孔”运动中，他可是红极一时的人物——到处
作报告，写各种供人学习的文章。与今天的学术超男超女们一样，上报率很高（今天是上镜率）。我
不得不想把这两类人联系在一起，他们之间确实有很大的不同点，但是结局会不会有相似呢？来时如
洪水猛兽，去时也不留痕迹？一个是政治选择，一个是传媒炒作，但是一样的是功底尚有欠缺。不过
，谁知道呢？我们先看一下他自己对自己的评述。据其弟子李锦全回忆：“他（杨荣国）曾经说过，
自己不是出身于名牌大学（上海群治大学毕业），亦没受过名师指点，学的是教育，做过几年中学教
师，做过几年中学教师，参加革命后做的是抗日救亡宣传工作。对研究中国历史和中国思想史，是他
自学马克思主义作为指导，通过学术争鸣形成自己的观点。”这还是比较公允的。杨荣国出生在一个
没落的商人家庭，自己对经商并不感兴趣。回到家乡长沙作了中学老师，抗战爆发后才加入当地文化
抗日协会。他是1907年生人，抗战爆发后他已经30岁了。但在抗战的过程中他得以结识当时中国顶级
的一些文化名人，因为这批人的向大后方撤退。他接触的都是一批左派的革命抗日分子，像郭沫若、
茅盾、邹韬奋、闻一多、朱自清，即原来就是湖南人的吕振羽、翦伯赞、田汉、张天翼、廖沫沙、黎
澍等。但并不是说杨荣国在这里进行了政治投机，但是结识这些人对他的帮助绝对是巨大的。假如没
有抗战，他可能还是一个中学老师，至多能做到中学校长。但是，人生的际遇，又怎么能够说的清呢
？我们说杨荣国不是政治投机分子，还因为他为抗战和革命事业是做过贡献的，他是曾经坐过牢的。
李敖就曾经指责那些台独分子，根本没有抛头颅，洒热血，坐穿牢底，就想吹嘘自己。像李镇源说许
强是为台独而死，实际上是因为是共产党而牺牲。杨荣国就在抗战时期，三次流亡，从长沙到邵阳、
到桂林南宁、到重庆。他经常在进步刊物上发表文章，抗战时期加入了共产党，抗战胜利后，到广西
师院从事历史教学，与其他人一起将桂林变成民主堡垒。内战爆发后为了以合法身份从事理论斗争加
入民盟，介绍毛泽东的著作，并且因为支持学潮被捕关押到南宁监狱。杨荣国是自学成才的，这一点
其实是无可厚非的。钱穆也是自学成才，原来只是个小学老师。但是，杨荣国毕竟不是钱穆。当时正
在的社会是剧烈变化的社会，杨荣国关注着社会。他一直热心事业，参与抗战，发表文章，他的研究
也是一马克思主义辩证唯物论的指导来进行对古代哲学和思想史的研究，很早的确立了将史学服务于
现实政治的思想。这方面最好的例子就是他的著作《孔墨的思想》，即是对当时的国民党借助于孔孟
的道统来反对马克思主义和中国共产党的批判。所以，钱穆的研究是一种比较纯粹的研究，虽然他对
蒋介石心存幻想，但是还没有乱了章法。而杨荣国的研究已经夹杂了太多的政治成分，而我认为杨氏
在其中也已是无法自拔，已经形成了自己的思想模式。他在湖南大学期间杨树达对他多有不满。因为
杨国荣及谭丕模的功底太差，杨树达指出文学院长杨国荣发布文字于《新建设》杂志，引用金文、甲
骨文错误百出，谭丕模并《中苏条约》极浅之文字看不通。但是，他们三个人竟然一并被评为了六级
这个最高级别的教授。毛泽东收到杨树达反映情况的信后竟然不回信，杨树达只好自己来“承认错误
”，毛泽东还认为“我以为取这种态度较好的”。但是，杨树达还是写信给高教部部长马叙伦说杨荣
国学识低劣，万不可任之为湖南师范学院院长。当然，杨荣国被调到中山大学，谭丕模则去了北京师
范大学中文系。可是，杨荣国一直在领导岗位吧。可是与这些左派学者相比，杨树达、陈寅恪、顾颉
刚都在这个新的环境中难以适应。原来学问并不是考虑学者的主要评判标准了？一个新中国的建成，
肯定要奖赏有功者。新王朝建立时都是如此，这也无可厚非。他们流了汗，流了血，难道还要被打入
冷宫？但是，学术界是一片特殊的空间，它与政治不能挂钩，它是要对历史负责的一片领地。政治可
以有欺骗，可以讲利益，但是学术是讲责任的，讲求真求实。因为你这一代学者不可能瞒天过海，不
能堵住后代的嘴。这就是我们若干年来中国一些不好的传统，让知识分子附在政治之上，政治也从不
听学术研究出的真知灼见的见解与战略性的考虑。可是，杨荣国这左派学者最后的命运，似乎也说明
了学术对于“自由之精神，独立之思想”的需要。杨荣国在早期共和国的多次意识形态中锋芒毕露，
在批判胡适、梁漱溟及在“拔白旗”运动中批判刘节。但是，在文革初期，作为知识分子的一员，他
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也受到严厉的迫害。毒打、妻子成了精神病溺水身亡、扣发工资等。但是，在江青的“四人帮”主政
时期，因为四人帮的习惯，他们喜欢用理论杀人，所以杨荣国在“批林批孔”和“评法批儒”的运动
中，他又谈起了自己业已形成的批孔的思想，但是此时只能说是毫无学术价值的帮派文章，到处作报
告，在报纸上发文章。所以，最后趟了这样一趟浑水。文革结束后，他迅速的倒了霉。他从高级别的
病房一次次的降级，甚至有谣传说他抢了周总理的名贵特效良药。这时他倒是显出了知识分子的特性
，特感委屈，心情郁闷，1978年8月就去世了。知识分子一般而言都是很纯粹的人，杨荣国应该并没有
什么争权夺利的想法，当然最后纪委的结论也认定他与四人帮没有组织上的联系。他的思想仍然也是
表达着他一贯的思想，在抗战时期就形成的思想。在那时他写的《中国古代唯物论研究》和《孔墨的
思想》中他早就持“扬墨抑孔”的思想，而翦伯赞、杜国庠、侯外庐也持这种思想。或许是“四人帮
”利用了吧。但我不得不说，杨荣国难道没什么问题吗？他的古文小学功底很差的话，他研究出的古
代思想能说是古人的真实意思吗？如果你连古人的思想是什么都不清楚，你又凭什么去研究古代思想
呢？同时作为一个搞历史的人，是非黑白都看不清，真理在哪一方都站不准，你这不是白学了历史？
连自己都救不了？你难道不知道自己在被一小撮人利用？你能不明白？你都是教授了！当然我觉得根
本的问题，还是有点虚荣心在其中，有点官瘾在其中。他或许没当什么大官，但是一直过着很优裕的
生活，因为他的级别很高；当的不是什么特大的官，但是还能管不少事情。自己还是个文化人，不管
在什么时代，对于那些人人们骨子中还是有点崇敬的，因为他们是凭自己刻苦学习而成为有知识的人
，他们一般讲道理而不野蛮。而后来他又有了那么多的讲学的机会，对于传播自己的理论，知识分子
是最喜欢的了。可是贪了一时的痛快，在临闭眼前，他却是带着痛苦离开。但是他强调法家，并不是
什么过错，就如今天过分的强调孔教一样。百家争鸣，百花齐放，才是真正的好环境。在学术研究的
队伍中，存在观点分歧是在所难免的，侯外庐就曾经说，在抗战的时候，就拿史学来说，同是马克思
主义的信仰者，彼此的学术观点大相径庭，对具体疑难问题的歧见，更俯拾皆是，就是唯独不存在自
己营垒内部以势压人的过火斗争。所以，人做事的时候千万别过火，你得了一时的痛快，早晚还是有
人笑话你，鄙视你。而对于当今的某些学术超男超女们，我觉得，你们最好讲自己最有把握的研究领
域，还要见好就收。否则，你留下了那些影音资料，只会给后人留下把柄。尤其是没有真才实学的只
凭卖弄文字的出头者，还是请消停一会吧。杨国荣式的学者是掉进政治中不能自拔，而现在的某些学
者是掉到了迎合舆论中不能自拔。其实谁没有一点不光彩的事情呢？这些大学者都有。对于胡适的爱
乱关心政治，钱穆的抛家，熊十力的坏脾气，还有冯友兰加入“梁效”的大糗事，大家都有耳闻。但
是，他们还有研究成果在。有这些书在，历史就不会抹煞他们，我们也要正视他们。可是，杨荣国如
果功底不强，他留下的书恐怕是经不起锤炼，人这一辈子就这样过去了。我们看他的观点，一味地只
是强调孔子是顽固地维护奴隶制的思想家，总是强调孔子的“总在想方设法把这一旧社会维护住”。
研究一个人的思想倘如只是给别人扣阶级帽子而不去亲自地仔细地忠实地评价其思想，恐怕太过简单
了。这告诉我们的是，还是拿出点真东西吧，纯洁的活一场，因为生命的确就这一次。敌人的失败不
代表着我们的胜利，我们为自己而活，我们还是要做好自己啊⋯⋯在那次混乱中，有许多学者没有坚
持，像杨荣国、刘大杰、舒芜、冯友兰等等，他们曾经试图借助政治斗争维持自己的较好的生活，而
陈寅恪、梁漱溟、刘节、容庚等一直坚持不批孔，坚持中国文化本位在未来中国文化建设中的作用。
梁漱溟说过，冯友兰为人有老庄的成分，他们就不像儒家那样忠于自己，一定要很正直，不是那么本
着自己的相信的道理、那么忠实、那么不随风转舵，冯友兰好像有点玩世不恭。或许真是这样，冯友
兰不在乎别人说什么，以为人生呢，不过是浮云一场，而这些运动也不过是闹剧一场，青史早晚也尽
成灰。这似乎就是一种没有信仰的中国人的现象吧。曾经有人说过，历史是中国人的信仰，也就是说
中国人要考虑自己的所作所为后人如何评说。也有人说，孟子之后，中国的知识分子信仰“义”，可
以杀身成仁，舍生取义。我觉得这些都不错，人还是要有所畏惧，天不怕，地不怕，不怕别人怎样说
，这样早晚贻害无穷的。

Page 8



《历史学家茶座》

版权说明

本站所提供下载的PDF图书仅提供预览和简介，请支持正版图书。

更多资源请访问:www.tushu000.com

Page 9


