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《文史通义注》

内容概要

清章学诚《文史通义》一书，以追溯本原、考订部次为宗旨，进而提出“六经皆史”之说，在学术界
影响很大。晚近《文史通义》的注本，真正有精到的，厥唯叶长青《文史通义注》（含《校雠通义注
》）。其作注缘起，由服膺章炳麟《与人论国学书》，一面表彰《文史通义》之精义，一面感慨章学
诚“多涉史藩而疏于经传”，而对学术风气之偏多存匡正，实为有主见、有宗旨之作。现予以详细精
密的校勘整理，核对引文，重新排版行世。
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《文史通义注》

作者简介

叶长青，原名俊生，字长卿，福建闽县人。福建省立第一中学校、厦门大学教育系、北京大学研究所
国学门通讯研究生毕业，历任厦门大学国文系助教、金陵大学国文系教授、无锡国学专修学校教授。
叶长青先后师从吴曾祺、陈衍、唐文治，问学于刘通、张尔田、陈钟凡，而与陈柱、冯振、钱仲联为
同门。在1923年至1940年的十余年间，叶长青著述甚富，先后有《闽方言考》、《版本学》、《文字
学名词诠释》、《文心雕龙杂记》、《钟嵘诗品集释》、《文史通义注》、《国魂集》、《汉书艺文
志问答》等八种。曾主编《国学专刊》，交往活跃，著述亦富，为民国时期不容忽视的重要学者。吴
曾祺称叶长青：“吾乡叶子俊生，年少嗜学，凡有述造，必期有用于世。” 陈衍称“余初至厦门大学
，可与言诗者惟叶生俊生、龚生达清”；“余举充文字学教员，劬于著作，诗亦绝去俗尘，惟过求生
涩”。又称叶长青“专力请业，昕夕不少倦”，“劬朴学，勤述作，骎骎于古”。陈钟凡称：“长卿
于弱冠之年，俾佐教职，时历数载，学业日新。” 陈柱称叶长青“有力治古文之宏志”。
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《文史通义注》

书籍目录
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《文史通义注》

章节摘录

版权页：   补。然而藉人之是非以为是非，不如告子之自得矣。 藉人之是非以为是非，如佣力佐鬬，
知争胜而不知所以争也。故攻人则不遣余力，而诘其所奉者之得失为何如，则未能悉也。故曰明知 有
毒，而不可不服也。 末流失其本。朱子之流别，以为优于陆王矣，然则承朱氏之俎豆必无失者乎？曰
：奚为而无也。今人有薄朱氏之学者，即朱氏之数传而后起者也。《章氏遗书.书朱陆篇后》云：「戴
君学术实自朱子道问学而得之，故戒人以凿空言理，其说深探本原，不可易矣。顾以训诂名义偶有出
于朱子所不及者，因而丑贬朱子，至斥以悖谬，诋以妄作。且云：自戴氏出，而朱子徼幸为世所宗已
五百年，其运亦当渐替。此则谬妄甚矣！戴君笔于书者，其于朱子有所异同，措辞与顾氏宁人、阎氏
百诗相似，未敢有所讥刺，固承宋学之家法也。其异于顾、阎诸君，则于朱子间有微辞，亦未敢公然
显非之也。而口谈之谬，乃至此极，害义伤教，岂浅鲜哉！或谓言出于口而无踪，其身既殁，书又无
大柢牾，何必欲摘之以伤厚道？不知诵戴遗书而兴起者尚未有人，听戴口说而加厉者滔滔未已，至今
徽、歙之间，自命通经服古之流，不薄朱子则不得为通人，而诽圣排贤，毫无顾忌，流风大可惧也。
其与朱氏为难，学百倍于陆王之末流，思更深于朱门之从学，充其所极，朱子不免先贤之畏后生矣。
《论语》：「子曰：『后生可畏。』」杜甫诗：「不觉前贤畏后生。」门人沈口补。 然究其承学，实
自朱子数传之后起也，其人亦不自知也。而世之号为通人达士者，亦几几乎褰裳以从矣。案：犹云石
抠衣有识者观之，齐人之饮井相摔也。见《言公下》注。性命之说，易人虚无，朱子求一贯于多学而
识，寓约礼于博文，其事繁而密，其功实而难。虽朱子之所求，未敢必谓无失也。然沿其学者，一传
而为勉斋、九峰，再传而为西山、鹤山、东发、厚斋，三传而为仁山、白云，按：金履祥，元兰溪个
字仁山。许谦，元金华个号白云。 四传而为潜溪、义鸟，按：宋濂，明潜溪人。王祎，明义鸟人。 
五传而为宁人、百诗，按：顾炎武。明昆山个字宁人。阎若璩，太原个字百诗则皆服古通经，学求其
是，而非专己守残，空言性命之流也。自是以外，文则人于辞章，学则流于博雅，求其宗旨之所在，
或有不自知者矣。生乎今世，因闻宁人、百诗之风，上溯古今作述，有以心知其意，《史记？五帝本
纪赞》：「非好学深思，心知其意，固难为浅见寡闻道也。」此则通经服古之绪又嗣其音矣。无如其
人慧过于识，而气荡平志，反为朱子诟病焉，则亦忘其所自矣。夫实学求是，与空谈性天不同科也。
考古易差，解经易失，如天象之难以一端尽也。历象之学，见《易教上》注。后人必胜前人，势使然
也。因后人之密而贬义和，见《易教中》注。不知即羲和之遗法也。今承朱氏数传之后，所见出于前
人，不知即是前人之遣绪，是以后历而贬义和也。盖其所见能过前人者，慧有余也。抑亦后起之智虑
所应尔也。不知即是前人遗蕴者，识不足也。其初意未必遂然，其言足以慑一世之通人达士，而从其
井摔者，气所荡也。其后亦遂居之不疑者志为气所动也。攻陆王者，出伪陆王，其学猥陋，不足为陆
王病也。贬朱者之即出朱学，其力深沉，不以源流互质言行交推，世有好学而无真识者，鲜不从风而
靡矣。 古人着于竹帛，皆其宣于口耳之言也。言一成，而人之观者千百其意焉，故不免于有向而有背
。今之黠者则不然，以其所长，有以动天下之知者矣；知其所短，不可以欺也，则似有不屑焉。徙泽
之蛇，且以小者神君焉。见《易教下》注。其遇可以知而不必且为知者，则略其所长，以为未可则言
也；而又饰所短，以为无所不能也。雷电以神之，鬼神以幽之，键箧以固之，标帜以市之，于是前无
古人，而后无来者矣。陈子昂《登幽州台歌》：「前不见古个后不见来者。」天下知者少，而不必且
为知者之多也。知者一定不易，而不必且为知者之千变无穷也。故以笔信知者，而以舌愚不必深知者
，天下由是靡然相从矣。夫略所短而取其长，遗书具存，强半皆当遵从而不废者也。天下靡然从之，
何足忌哉！不知其口舌遗厉，深入似知非知之人心，去取古人，任惼衷而害于道也。语云：「其父杀
人报仇，其子必且行劫。苏轼《荀卿论》。
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《文史通义注》

编辑推荐

《文史通义注(套装共2册)》由华东师范大学出版社出版。
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《文史通义注》

精彩短评

1、内容尚未及细看。大致翻了一下，感觉板式不佳：正文字体太大，行距太大（双行距），一页13
行(竖排)，每行30余字，十分疏落，搞成上下册1000多页。实际上按正常行距，应该是500页左右一册
的样子。
2、细细比对了叶瑛注本和这个注本，可以发现瑛注本多本长青之注，点校者前言所说叶瑛抄袭叶长
青之说似乎极有可能。不过叶瑛不止抄袭一书。补注中也大量引用刘咸炘识语，章太炎国故论衡等等
他人成说，自己发明甚少。行距较大，正好可以将叶瑛所引而长青未及之处抄补其旁，不必再购入叶
瑛中华书局1985年本。不过次书中正文有时误用小字打出，与注文不分，如果不是对照叶瑛pdf版不易
发现。书中误字间或有之，排版对校不甚精细
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《文史通义注》

精彩书评

1、名家之注是如何出现的？张京华（《中华读书报》 2012年08月22日  13 版）
【http://epaper.gmw.cn/zhdsb/html/2012-08/22/nw.D110000zhdsb_20120822_1-13.htm】1与清末民国间众多
坊本盛行的情况相映衬，《文史通义》一书缺少良好的注本，确是一个问题。叶长青，原名俊生，字
长卿，福建闽县人。当生于1898或1899年，卒于1944至1946年之间。福建省立第一中学校、厦门大学教
育系、北京大学研究所国学门通讯研究生毕业，历任厦门大学国文系助教、金陵大学国文系教授、无
锡国学专修学校教授。叶长青先后师从吴曾祺、陈衍、唐文治，问学于刘通、张尔田、陈钟凡，而与
陈柱、冯振、钱仲联为同门。在1923年至1940年的十余年间，叶长青著述甚富，先后有《闽方言考》
、《版本学》、《文字学名词诠释》、《文心雕龙杂记》、《钟嵘诗品集释》、《文史通义注》、《
国魂集》、《汉书艺文志问答》等八种。曾主编《国学专刊》，交往活跃，著述亦富，为民国时期不
容忽视的重要学者。吴曾祺称叶长青：“吾乡叶子俊生，年少嗜学，凡有述造，必期有用于世。”陈
衍称“余初至厦门大学，可与言诗者惟叶生俊生、龚生达清”；“余举充文字学教员，劬于著作，诗
亦绝去俗尘，惟过求生涩”。又称叶长青“专力请业，昕夕不少倦”，“劬朴学，勤述作，骎骎于古
”。陈钟凡称：“长卿于弱冠之年，俾佐教职，时历数载，学业日新。”陈柱称叶长青“有力治古文
之宏志”。1929年，姚名达订补的胡适《章实斋先生年谱》出版。叶长青与姚名达可能未曾谋面，但
二人有北大同学关系，并且都研究章学诚。姚名达1925年入清华大学研究院为研究生，1927年复入北
京大学研究院为研究生。1927年9月《国学门月刊》第1卷第6号“学术消息”中有“本所新取录之研究
生”，共十名，叶俊生、姚名达在名单之内。（不知为何，学者所述姚名达事迹只述其与清华研究院
的关系，而忽略北大国学门一节，自早期传记如叶金《记姚显微教授》、王纶《姚名达先生传》已然
如此。）姚名达的履历为“清华研究院肄业”，研究题目为“中国史籍考”。叶俊生的履历为“厦门
大学助教”，研究题目为“文字学名词诠释”、“闽音古征”和“闽方言正续考”。在这十人中，只
有叶长青的研究题目是三项。（其中二项出版为专著，一项发表为单篇论文。陈以爱《中国现代学术
研究机构的兴起》遗漏了后面二项。）此前，1925年12月，叶长青曾因阅览《北京大学研究所国学门
月刊》而与董作宾讨论闽语，言及叶著《闽方言考》，见《叶长青与董作宾书》、《董作宾复叶长青
书》。当时董作宾也是北大研究所国学门的研究生，资历为“北京大学旁听生”，研究题目为“历代
名人生卒年表”。2山口久和在其所著《章学诚的知识论》书中，说到叶长青《文史通义注》云：“
《文史通义》的注释——清代人的著作难得有两种注释——一是叶长青的《文史通义注》八卷和《文
史通义补注》三卷，一是叶瑛的《文史通义校注》。叶长青的注几乎全被叶瑛的《校注》所采用，学
者已经没有特意参考的价值。”又云：“《文史通义注·补注》的作者叶长青，笔者除了知道他是福
建闽侯县人之外，其余一无所知。根据其门人沈讯敬写于‘民国二十四年八月’的序文推断，大概是
民国初年的学者。叶长青还有《校雠通义》三卷。笔者所依据的是1971年台北广文书局出版的排印本
。”引川胜义雄又云：“川胜氏在解读时以叶长青的《文史通义注》为依据，但是现在可以利用到更
为详细而精确的叶瑛《文史通义校注》。”（日本山口久和著《章学诚的知识论：以考证学批判为中
心》，王标译，上海古籍出版社2006年版，日本创文社1998年原版。）按其说虽然简略，却有不少讹
误。“《文史通义补注》三卷”、“《文史通义注·补注》”当作《文史通义注补正》，乃是在该书
排版之后所补，自卷一至卷八逐条附排在该书之末，目录及书口并无三卷之数。（日本各馆藏著录有
作“补正八卷”者亦误。）《文史通义注》为“无锡国学专修学校丛书之十一”，仿宋体字样见于原
本封面，广文书局影印本删去，但叶瑛校注《出版说明》亦言之，可知作者任教于此，而山口久和却
云“其余一无所知”。“沈讯敬序文”有误，当作“沈讱《后序》”，“敬”为恭敬语，《文史通义
注》书中有“门人沈讱补”20条。“还有《校雠通义》三卷”亦误，《校雠通义》即在《文史通义》
之内，民国刊本大多如此。“广文书局排印本”亦不准确，当云影印本或“据排印本影印本”。就以
上而言，似乎山口久和并没有见到过叶长青的影印本的《文史通义注》。（除广文书局影印本外，台
湾还有国史研究室编印《文史通义汇印本》一种，内含《文史通义注》，此外别无他本。）山口久和
书中也评论到叶瑛，说道：“根据叶瑛《校注》的‘题记’，他供职于天津南开学校（现南开大学）
之际，想给学生讲《文史通义》却苦无注本，于是产生了自己来校注《文史通义》的念头，即便在抗
战方酣之中也坚持孜孜不倦地进行写作。”又说：“叶瑛的《文史通义校注》无疑好比是《春秋》之
有《左传》、《汉书》之有颜师古注。”这一评价比国内专研章学的仓修良先生高许多。仓修良《文
史通义新编新注·序》说：“为《文史通义》最早作注的自然要首推1935年出版的叶长清（当作叶长
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《文史通义注》

青，《文史通义校注·出版说明》已误作叶长清）的《文史通义注》。⋯⋯其次则为叶瑛的《文史通
义校注》，此书完成于1948年，到了1983年中华书局才首次出版。这是一部比较好的注本，因为不仅
注释详密，而且校出了不少文字上的错误。”与山口久和对叶瑛的极高评价成反比，笔者有理由相信
他对于《文史通义校注》作者叶瑛的了解不会太多，比对叶长青的“其余一无所知”好不了多少。叶
瑛1924年至1942年之间履历不详，1924年至1947年之间著作不详。《文史通义校注》1948年完稿之前不
显，1985年出版之前亦不显。学者或谓叶瑛《文史通义校注》“系名家之史，名家之注”，未知何时
始为名家。（彭忠德《〈文史通义〉叶注正误一则》）据《文史通义校注》叶瑛《题记》：1929年秋
，“爰疏记其崖略若干篇”；抗战事起，“课暇辄取《通义》疏注之”；1942年秋，“任授是课，因
复稍稍董理就业”；1948年秋，“校注既竟”。按叶瑛《文史通义校注》著述前后近20年，成稿至出
版又37年，事颇蹊跷。山口久和称叶瑛“供职于天津南开学校（现南开大学）”一语的夹注有误。南
开学校与南开大学同为张伯苓、严修创办，南开学校为私立中学，创办时间早于南开大学，而南开大
学自始便称大学，与清华由“学校”升为“大学”不同。南开中学、南开大学及南开女中、南开小学
各不相蒙，而叶瑛当时是南开中学的国文教师。1924年9月，叶瑛有《谢灵运文学》附《谢灵运年谱》
一文，刊《学衡》第33期，目录及正文均注明“自武昌来稿”。迄1950年病逝，叶瑛发表的学术论著
只有此文。据图书馆特藏部邬纪明《武大老教师著述及相关数据篇名索引》，叶瑛还有《戴南山临刑
脱走之传说》一文，刊《武汉日报》1947年3月17日，当属短文杂文之类。叶瑛毕业于武昌高等师范学
校（武汉大学前身），此文可能是他的毕业论文。《文史通义校注》曾称“黄师季刚”，叶瑛可能师
从黄侃，并于1924年毕业。据近年霍西胜《叶瑛先生杂考》一文推测：“黄侃先生任教于高师在1919
至1927年间，则叶先生当也在此间就读高师。”“1924年，于《学衡》发表文章《谢灵运文学（附谢
灵运年谱）》。或许，此年当毕业？”（人人网·霍西胜的日志）叶瑛曾任教吴淞中国公学。1929年
秋执教南开学校，则在吴淞中国公学的时间可能为1924年至1929年。在南开中学，叶瑛的名字是叶石
甫。3就南开学生模糊追忆中的影像，叶瑛当时支持学潮，思想激进。刘清《回忆南开生活片断》说
道：“我国腐败反动政府的无能，迫使我们青年不得不正视现实，寻求救国的途径。在南开中学有位
国文老师叶石甫先生对我们的教育帮助较大。⋯⋯叶先生的教学开拓了我们对祖国的忠诚，进一步激
发了我的爱国主义思想，影响推动我在以后年代里走向进步革命的道路。”（《天津市南开中学建校
九十五周年纪念专刊》）王刚《记“一二九”运动赴南京请愿的经过》说道：“南开中学当局对我们
去南京请愿的爱国行动，采取釜底抽薪和分化瓦解的手段，以同情和关心的面目实行阻挠。⋯⋯19日
清晨，我们到达杨柳青镇时，学校派来了张信鸿、孟志孙、郑新亭、叶石甫、韩叔信等五名平日受同
学们尊敬的老教师说服我们。他们表示钦佩同学们的爱国行动。”（《一二九运动回忆录》第一集）
叶瑛里籍，《出版说明》谓为安徽桐城西乡陶冲驿人。另据叶瑛之侄叶东启所述，叶瑛为大塘叶家湾
人，“叶家湾属于桐西革命根据地”。叶瑛长子叶树敏学生时期为地下党，1942年牺牲为烈士。叶瑛
二子叶树谷于解放前参军。这一背景与南开中学学生的回忆可以连类而观。叶东启《叶树敏烈士的烈
士证希望能尽快给与更换》说道：“叶树敏烈士是大塘叶家湾人，学生时期就[参加]我党地下革命活
动，1942年被国民党逮捕杀害牺牲。他是我小叔的长子，我小叔叫叶瑛，是武汉大学文学院教授
，1949年因病去世。小叔和朱光潜是桐城中学的同窗好友，并在武汉大学共事过。小叔二子叶树谷，
亦于解放前夕受我们的八姐（原名叶艺芷，参加革命时改名孙建中，是钟大湖妻子。）教育带领参军
。我名叫叶东启。”（中国桐城论坛网）叶瑛自述著书缘起亦有不实。《题记》末云：在天津南开学
校“为诸生授《文史通义》，苦无注本，阅读弗便”，在重庆南开中学“课暇辄取《通义》疏注之”
。按此语模糊。南开中学不可能开设《文史通义》课程，只能是在《国文》课程中涉及到《文史通义
》的一二篇目。（南开中学初中及高中均有专门的《国文教本》。）而《文史通义》全书虽无注解，
常见的篇目则多有单篇注解，特别是章锡琛选注的《文史通义》，专为中学生编写，为《学生国学丛
书》和《新中学文库》之一，1926年已由商务印书馆出版，内含30篇，足敷阅览。中学教师讲授少量
《文史通义》篇目可能，但与著作成一家言之志基本无关。在学生的追忆中，没有听到叶瑛讲授《文
史通义》，他只讲《诗经》、《楚辞》、《史记》和其它诗文选。赵清华《忆良铮》说道：“南开中
学高中班的国文课有选科四种：国文一，诸子百家（叶石甫主讲）；国文二，古代文学（孟志荪主讲
）；国义三，现代文学（赖天缦主讲）；国文四，应用文（关键南主讲）。”（《穆旦逝世二十周年
纪念文集》）刘清《回忆南开生活片断》说道：“他在高中一年级开始教我们的课，不是教一般的国
文课本，而是选读我国历代的文学代表作品，从最早的《古诗源》，到以后的《诗经》、《楚辞》、
《史记》、《昭明文选》、《古文观止》之类。叶先生讲课生动深刻，特别是《楚辞》这本书，全部
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讲授学习，讲屈原的爱国爱民、忧国忧民的纯真质朴的思想感情，是感人至深的。”（《天津市南开
中学建校九十五周年纪念专刊》）邹承鲁《我成长的重要阶段——重庆南开中学时期》说道：“在中
学时期，中、英文老师如国文周孝若、叶石甫和英文童仰之等老师都要求背诵一些名篇。”（《重庆
南开中学七十周年》）黄宗江《我的奶师们——我中学的语文课与教师》说道：“南开高二时，国文
分两组，一组习经为主，一组习诗文为主。我选的后者，老师是叶石甫，人称叶老二，大有学问。我
至今还能背几句‘窈窕淑女，君子好逑⋯⋯’‘帝高阳之苗裔兮⋯⋯’”（黄宗江《读人笔记》）叶
瑛《文史通义校注》注《庄子》出处最好，应当也与中学国文教学有关。但在中学任教的近20年期间
，没有检索到叶瑛的任何学术论著。叶瑛和朱光潜是桐城中学的“同窗好友”。朱光潜1939年至1946
年任国立武汉大学外文系教授，其间1941年至1944年兼任教务长。据程千帆先生追述，叶瑛由中学教
师直接聘任武汉大学是朱光潜推荐的。程千帆2000年4月26日《致徐雁平》云：“先师黄季刚先生离北
京大学后，曾在武昌高等学校任教，叶瑛先生从黄君问学当在其时。抗战将胜利时，朱光潜先生任武
汉大学教务长，叶先生以朱之介到武大中文系任教。胜利后随校迁回武昌，不数年不幸逝世。其人性
格温和，学术亦有基础，所著《文史通义注》当在武大撰成，但生前未能出版耳。”（程千帆《闲堂
书简》）程千帆《闲堂自述》又称叶瑛为“亡友叶瑛教授”，但追忆其事迹皆不详尽。另据叶圣陶日
记，朱光潜曾推荐叶瑛的著作《诗经选注》给开明书店叶圣陶。朱光潜与叶圣陶同为开明书店的创办
人。1943年4月23日：“作书复孟实，答复渠介绍友人叶石甫书稿事。”1943年6月4日：“写信复孟实
、叶石甫。”1943年12月4日：“叶石甫《诗经选注》校阅完毕，作广告辞。”孟实即朱光潜。叶瑛《
诗经选注》已校阅并已拟出广告辞，但最终未见出版，原因不详。据《武大老教师著述及相关数据篇
名索引》作者下注：“叶瑛：别号石甫，安徽桐城人。曾任国立武汉大学中国文学系副教授，1942年
到校。”鉴于叶瑛缺乏著述，生前应当仍为副教授。程千帆《致徐雁平·又及》云：“叶先生逝世后
葬于武大公墓。我曾送葬。”但到1952年，有叶瑛遗嘱捐赠中文图书900余册给天津市人民图书馆的记
载，表明他一直留有居室在天津。据以上推测，《文史通义校注》书稿也应当是由朱光潜推荐给叶圣
陶，再由叶圣陶交给中华书局由周振甫编审。范军先生《技能：编辑职业道德的一个基本要素》说道
：“上个世纪80年代初的时候，叶圣陶先生介绍给中华书局一部武汉大学已故教授叶瑛的遗著——《
文史通义校注》。周先生审阅了部分书稿后，认为作者的校注有功力，书稿具有出版价值。但原稿中
也有一些明显不足。周先生除了认真仔细审读书稿，还对书稿进行了精心加工整理。如，对本应分段
而未加分段的重新分段，对《题记》中对人只称字未提名的地方加注补名，对注文中不易理解的作了
简注、浅释，对原注中不符合原意的地方重新注释。⋯⋯此外，对原稿中只注了半句的，需要修改的
，应注而未注的，周先生都分别作了补充、改动，或加了新注。这部书稿，经周先生修改、删简、重
注的地方至少有一二百处。而书稿的审读报告，更是长达四五千字。”（从另一个角度，白寿彝批评
中华书局说：作为遗著，编辑对《校注》有修补的地方“这是不必要的”、“似也没有跟原来注文区
分开”，见《〈文史通义校注〉书后》。）《文哲散记——周振甫自选集》自序云：“要做好编辑工
作，就要认识自己的知识不足，要找有关的参考书来看。这里还有著者没有考虑到的问题，做编辑工
作的要替读者着想，要做些补充工作。比方有一部《文史通义校注》，其中有一篇《浙东学术》⋯⋯
对这三个疑问，《校注》里都没有讲。围绕著书稿来做编辑工作，不能不对这三个疑问考虑一下。”
所言与《文史通义校注·出版说明》吻合。就周振甫所描述，《文史通义校注》应当算是遗稿，而非
定稿。叶圣陶拿到书稿，可能是由叶瑛的子女请托朱光潜所致。恰巧的是，周振甫1931年至1932年就
读无锡国学专修学校，师从钱基博学习《文史通义》。（参见刘桂秋《无锡国专编年事辑》引徐名翚
编《周振甫学术文化随笔·周振甫年谱》。）俞晓群先生《周振甫：一位编辑型的学者》说道：“读
周先生的文章，他经常谈到，对于学问的认知，它是从早年研读章学诚《文史通义》起步的。”1932
年周振甫二年级肄业，至开明书店，周振甫与叶圣陶认识当在此时，而叶长青则在1931年5月离开无锡
国专，出任福建松溪县长，故周振甫有可能没有见过叶长青。周振甫本人研治《文史通义》出自无锡
国专之门，但他后来精心审定叶瑛书稿，竟遗漏了与叶长青注核校，无论如何都是一大遗憾。4中华
书局《出版说明》云：“叶瑛先生作《文史通义校注》，始于1929年，完成于1948年。⋯⋯他的校注
告成时，看到了叶注，把叶注的胜义采入校注，并加注明。校注比叶注更为详密。”叶瑛《例言》云
：“注文采自时贤者，必一一注明，不敢攘美。近有叶君长青注，于章氏之说，间有辨正，而疏略之
处，时亦难免。缮稿垂成，乃始见及，兹摘其胜义，随注标明，援引从同，则不复识别。”（第七条
）约言其意，大概有三：其一，叶瑛当时已独立完稿。其二，凡采用叶长青处，均有标明。其三，征
引文献，二人不约而同之处，则不必说明。今检叶瑛《校注》，与叶长青“援引从同”之处，数量极

Page 10



《文史通义注》

大。山口久和称“叶长青的注几乎全被叶瑛的《校注》所采用”，虽然未必准确，但亦至少说明二书
征引相同之处甚多。又书中确有采用叶长青之说并加以标明的，然全书仅见12次；书末《引用书目》
列出“所据参校诸本”、“近人著述”等300余种著述中，并无叶长青《文史通义注》一书，似乎叶注
之于《校注》无关轻重。问题是既然“援引从同”，则是否《校注》出于独得，抑或出于抄袭，便无
从辨别。尤其是叶瑛《校注》征引之文，往往比叶长青多注出篇卷，或引文增多，又往往改正叶注之
误排，似乎《校注》确较叶注优长。但叶长青的注文既有不少误排，甚至有注错之处，叶瑛的校注也
都相同，并且仍未标明与叶长青有关，则由这些错讹的文字便可暴露出叶瑛的抄袭问题，从而证明叶
瑛所说的话不实。由此加以推断，叶瑛与叶注的大量“从同”之处可能很多都源于抄袭。《文史通义
》二叶注中，有叶长青注有讹误，而叶瑛《校注》直抄延误之例，兹举一则：《文史通义·答问篇》
：“则收点金之功。”叶长青注：“《列仙传》：‘许遊，南昌人，晋初为旌阳令，点石化金，以足
逋赋。’”叶瑛《校注》与叶长青注全同。按“许遊”误，当作“许逊”。此条出清《御定佩文韵府
》卷一百一“点石”条，文字全同。清《才调集补注》卷三《章江作》诗注云：“《一统志》：许逊
，南昌人，晋初为旌阳令，点石化金，以足逋赋。”文句全同，而出处则为《一统志》。许逊，宋《
太平广记》、宋《云笈七签》有条目，记载较详，与叶长青注所引文句不同。明张文介《广列仙传》
亦有条目，文极详，文句又不同。清嘉庆重修《大清一统志》及明天顺《大明一统志》之《南昌府·
仙释》有传，均不载点石化金。《才调集补注》云“《一统志》”，不知何本？清《古事苑定本》卷
八“神仙”类云：“许逊，字敬之，南昌人，晋初为旌阳令，点石化金，足逋赋。”文句稍异。比对
可知叶长青注所据为《佩文韵府》，然《佩文韵府》谓见《列仙传》，亦有误。《列仙传》汉刘向撰
，许逊则为三国吴及西晋间人。当作《广列仙传》为是，作者为明人张文介。《佩文韵府》似撮述《
广列仙传》许逊事迹，而误记《广列仙传》为《列仙传》。叶瑛沿叶注之误“许逊”为“许遊”，又
不察《列仙传》之误，直抄而延其误。此外，尚有叶注不误而叶瑛抄误之例、直抄叶注节引而不觉非
全文之例、抄引叶长青按语而文字全同之例、连引古书而与叶注全同之例、补抄叶注附于文前之例、
补抄叶注附于文末之例、叶长青失注而叶瑛亦失注之例、袭用叶注体例之例，当另文详论。甚至叶瑛
自述其辛劳、申明其体例，亦有抄袭叶注《后序》之嫌。沈讱《后序》云：“盖有翻一语而究全书，
检一事而遍群籍者矣。”叶瑛《题记》则曰：“其间检一语征一事而究全书遍群籍者，往往而有。”
（山口久和曾引此句而称道之。）盖仅易“翻”为“检”、易“检”为“征”而颠倒其语序。沈讱《
后序》云：“盖出处必究其最先，援引必著其篇卷，此注家之任也。”叶瑛《例言》则曰：“而出处
必据其最先，援引必著其篇卷，固无论已。”（第三条）盖惟改“究”为“据”一字。
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