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《历史人物》

前言

我是有点历史癖的人，但关于历史的研究，秦以前的一段我比较用过一些苦功，秦以后的我就不敢夸
口了。中国的历史实在太长，史料也实在太浩瀚，以一个人的有限的生命，要想把全部都要弄精通，
恐怕是不可能的事吧。《历史人物》不过关于秦前后的一些历史人物，我倒作过一些零星的研究。主
要是凭自己的好恶，更简单地说，主要是凭自己的好。因为出于恶，而加以研究的人物，在我的工作
里面究竟比较少。我的好恶的标准是什么呢？一句话归宗：人民本位！《历史人物》我就在这人民本
位的标准下边从事研究，也从事创作。但在事实上有好些研究是作为创作的准备而出发的。我是很喜
欢把历史人物作为题材而从事创作的，或者写成剧本，或者写成小说。在几篇短篇小说中，我处理过
孔丘、孟轲、老聃、庄周、秦始皇、楚霸王、贾谊、司马迁。在几部历史剧中，我处理过聂政与聂棼
、屈原、信陵君与如姬、高渐离等等。但有的创作流产了，而只剩下了些研究文字。在本书里面所收
集的，如象《万宝常》、《甲申三百年祭》都是。我还有一篇《钓鱼城访占》，电是想把钓鱼城的故
事写成史剧的调查工作。史剧没有写成，那篇调查记，论性质尽可以收在这儿，但已经被收进《今昔
蒲剑》里面去了。
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《历史人物》

内容概要

本书属于郭沫若先生的史学研究著作。在书中，作者对屈原，曹植，万宝常，王安石，李自成，李岩
，夏完淳，鲁迅，王国维，郁达夫，闻一多等处于不同时期的历史人物进行了研究和评价。郭沫若先
生广征博引，在对大量古代文献进行分析的基础上，提出了科学而又独到的见解，突出反映了其以人
民为本位的文艺观，正如他自己所说的：“我就在这人民本位的标准下边从事研究，也从事创作”。
阅读过本书后，你将会思考历史，评价历史人物对开启一条思路。
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《历史人物》

作者简介

郭沫若（1892-1978），著名作家，诗人、历史学家、古文字学家、翻译家、社会活动家。原名郭开贞
，四川乐山人。1914年初抵日本留学，原学医，后从事文艺活动。1921年与郁达夫、成仿吾等组织创
造社，出版第一部诗集《女神》。1928年起旅居日本，从事中国古代史和甲骨金文研究。抗日战争爆
发后回国从事抗日救亡运动，其间创作了《屈原》、《虎符》等著名历史剧及大量诗文。建国后继续
进行文艺创作和学术研究，历任政务院副总理兼文化教育委员会主任、中国科学院院长兼哲学社会科
学部主任、中国文联主席等职。有《郭沫若全集》38卷行世。
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《历史人物》

书籍目录

改版说明
序
屈原研究
附录 离骚今译
论曹植
隋代大音乐家万宝常
王安石
甲申三百年祭
关于李岩
夏完淳
鲁迅与王国维
论郁达夫
附录 再谈郁达夫
论闻一多做学问的态度
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《历史人物》

章节摘录

精彩书摘屈原是深深把握着了他的时代精神的人，他注重民生，尊崇贤能，企图以德政作中国之大一
统，这正是他的仁，而他是一位彻底的身体力行的人，这就是他的义。－《屈原研究》李自成的为人
，在本质上和张献忠不大相同，就是官书的《明史》都称赞他“不好酒色，脱粟粗粝，与其下共某苦
”。看他的心能收揽民心，礼贤下士，而又能敢作敢为的那一贯作风，和刘邦，朱元璋辈起于草泽的
英雄们比较起来，很有过之而无不及的气概。－《甲申三百祭》夏完淳无疑地是一位“神童”。五岁
知“五经”九岁善词赋古文，十五从军，十七殉国。不仅文辞出众，而且行事亦可惊人。在中国历史
上实在是值得特别表彰的人物。－《夏完淳》在创造社的初期达夫是起了很大的作用的。他的清新的
笔调，在中国的枯槁的社会里面好象吹来了一股春风，立刻吹醒了当时的无数青年的心。－《论郁达
夫》闻一多的大才未尽，实在是一件很事。他假如不遭暗害，对于民主运动不用说还可以作更大的努
力，就在学问研究上也必然会更大的贡献的。－《论闻一多做学问的态度》
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《历史人物》

媒体关注与评论

书评屈原是深深把握着了他的时代精神的人，他注重民生，尊崇贤能，企图以德政作中国之大一统，
这正是他的仁；而他是一位彻底的身体力行的人，这就是他的义。                                     ——《屈原研究
》
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编辑推荐

《历史人物》由中国人民大学出版社出版。
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《历史人物》

精彩短评

1、先生一笑。
2、无语，郭老实在是高，天上地下无孔不入，论据引用张口就来，泰斗牛人，想批就批，人家确实
有底气。。。。
最喜欢说屈原的第一篇，缺点是有点难懂。
3、本书属于郭沫若先生的史学研究著作。其在当时的年代中，对金石研究开一代先河，文章风流，
令后来者钦佩不已。在书中，作者对屈原、曹植、万宝常、王安石、李自成、李言、夏完淳、鲁迅、
王国维、郁达夫、闻一多等处于不同时期的历史人物进行了研究和评价。郭沫若先生广征博引，在对
大量古代文献进行分析的基础上，提出了科学而又独到的见解，突出反映了其以人为本文艺观，正如
他自己所说的：“我就在这人民本位的标准下边从事研究，也从事创作。”阅读过本书后，你将会在
思考历史、评价历史人物时开启一条思路。
4、郭老的书都需要读，尤其是《甲申三百年》。
5、应时应景
6、据说郭沫若人品不行，但作品还真可以。
7、貌似挺好看的
8、做学问的人，不该这样拿历史作为檄文吧。
9、只看过一章，写的挺公正的吧
10、主要是冲着《甲申三百年祭》取得，不过看了王安石、曹植等也很好。收获很大。
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《历史人物》

章节试读

1、《历史人物》的笔记-第222页

        草草地看完本文，由于古诗颇多，似是在为夏的文艺成就做普及性宣传，又是借古诗来歌颂其高
尚情操。一时间真是乱得很啊。不像是历史研究，反倒像是随笔。
本文写于1943。只是借古人讽今，但多讽的是伪政府。略提到一点倒是对统一战线有点意义，就是作
者推测夏完淳曾考虑过投奔李自成和张献忠。有点鼓励国共两党通力合作的意思。但是换作今日，如
果有人侵略，难以想象某党能任由反对势力合作甚至分一杯羹。毕竟某党还从未在坐稳大极的时候处
理过类似情况。况且也不可想象，现今局势，都是“剿匪”现行，愿意合作的都可以当作里通外国的
“匪”来看待。
夏完淳的境地原本应当多议，身处一个必亡的腐败政府，客观上要被淘汰的政府，面临一个较先进但
不同族且动机不明的政府，可选择一个较有前途但又十分鄙视的政府。夏的选择落后但符合道义，愚
忠却易于歌颂。郭只把它作为一个符号，还大书其“神童”成因，仿佛在为家族成分立论，很让人失
望。

2、《历史人物》的笔记-第152页

        “不通科学要骂科学，不通文学要骂文学，不通西乐要骂西乐，是近时的不通的人的通病。”
原本觉得又是一篇全屏炮文，把1935年各式守旧人物都借由万宝常骂了一遍。但看到这句的时候心中
的抵制感瞬间消失。郭沫若这句写得确实不错。全文也写得慷慨激昂，只是过了，太慷慨，太激昂。
他已经不是在评价一个历史人物了，完全是在造历史人物了。全书都是如此，虽然文献非常全面，有
些论点也挺有说服力，但是郭老都不像是在做学问，是在做政治啊。让人实在想问：“你老到底想干
嘛啊？”

3、《历史人物》的笔记-第160页

        这篇郭沫若又新颖了一把，把王安石都写成农民阶级安插在地主阶级里的奸细了。
文中各种胡说的观点，宋朝除了王安石就没有一个好人。因为王安石的失败，“南宋只支持了一五〇
年”。。。想来这一五〇年在茫茫大中华历史上，不算是短的吧。看来长短的区别，只在于文人黑与
不黑而已。
这篇文章要从学术上来说，远不如黄仁宇的同题材随笔。但读来却学会不少高招。比如想毁一个人的
形象，你就把他的对手的想法写详细些，不管什么样的想法终归是有些道理的嘛。然后读者被这种想
法所稍稍迷惑以后，你便说：可是某某某是反对的。却只字不提为何反对。读者一时又无法求证，就
会被煽动起来，大骂某某某不明事理迂腐不堪。最后很自然地便像文中那样得出结论：宋之亡，实亡
于司马光等人。
有些历史你根本就不用写，比如皇帝北伐等等，你只要让大家知道他们后来放弃国防年年交岁币就行
了。因为坏人是不需要苦衷的，他们除了坏就是坏。
所以本文实际上又是借古人来开地图炮炮轰抗战时期的种种的。所以外族都是禽兽，妥协的都是汉奸
，改革的都是划时代的人物。这种文章也许那个时候是需要的，但是郭戴着一个学者的帽子让“六经
注我”，实在低劣得很。而且抗战已结束那么多年，此文还以学术著作刊行，作为其代表作流行，郭
沫若如果今日醒来，如果还有学者的严谨性，应该会默默地删掉此篇吧。
不过文末郭自己也承认，这篇是一次讲演的整理稿，遗漏和错误都颇多。毕竟只是次讲演，讲演就是
拿来煽动的嘛。更何况中国人无论大小都是不用为自己说的话负责的，印上书里就成真理了。

4、《历史人物》的笔记-第124页

        本文观点对平常百姓来说实在是过于新颖，而且还带有浓浓的个人倾向。虽然郭沫若阐述了曹植
在统治阶级中受欢迎的原因，但未说明其为什么在平民百姓中名声也好。难道是在暗讽中国人从未有
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《历史人物》

过健康的价值观？一直都是没有独立人格而被地主们玩弄的玩偶？甚至对《洛神赋》也加以攻击，连
千余年的审美观也挑战了。好一副“众人皆醉我独醒”的样子，好一副“我在客观论证，植在恶意谩
骂”的优越感。曹植的恶名是存在的，作为一个对大历史没有特别大的作用的人物来说（更何况曹植
闻名于世就是因为他在政治以外的东西，以及他完全不懂政治的东西)，个人喜好当然会有不一样，而
郭沫若却哗众取宠至此，抓住丁晏的观点不放，动不动就放出“平凡”这样的字样，仿佛要来上一场
运动审判谁是罪人。郭沫若真乃“御用判官型文人”啊。
本文大摆古文，一副“我看懂了你没看懂你的事”的样子，真乃文霸也。而且翻来覆去也是讲那点东
西。
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