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《统一与分裂》

内容概要

统一与分裂在中国历史上交替出现，于是先人留下[分久必合，合久必分]的老话。分合的背后是宿命
的轮回？地理环境、人口的增长与迁徙、生产方式、经济水平、文化制度、关键人物的作为、社会各
阶层的影响，各种因素制约着这个令人困惑的问题。在本世纪即将过去的今天，让我们一起静下心来
回顾过去，领语历史给予的启示，放眼未来的天下。重新讨论这个古老话题的目的，是为了让自己知
道什么应该继承，什么应该抛弃。

Page 2



《统一与分裂》

作者简介

葛剑雄，祖籍浙江绍兴，1945年12月出生于浙江湖州，历史学博士，现任复旦大学中国历史地理研究
所所长、历史地理研究中心主任、教授。并任国际历史人口委员会委员、中国史学会理事、中国秦汉
史研究会副会长、上海市历史学会副会长等。从事历史地理、中国史、人口史、移民史等方面研究，
著有《西汉人口地理》、《中国人口发展史》、《普天之下：统一分裂与中国政治》、《统一与分裂
：中国历史的启示》、《简明中国移民史》(合著)、《中国移民史》(一、二卷)、《往事与近事》、
《泱泱汉风》、《未来生存空间·自然空间》、《悠悠长水：谭其骧前传》、《悠悠长水：谭其骧后
传》、《葛剑雄自选集》、《行路集》、《碎石集》、《走近太阳――阿里考察记》、《剑桥札记》
、《中国古代的疆域变迁》、《人口与中国的现代化》(合著)等及论文百余篇。
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书籍目录

目录
中华文库序
合作出版中华文库缘起
编辑说明
作者序
引言
第一章 昔日的天下观
九州的传说和现实
从未实行过的九州制/胎死腹中的五服制/大
九州说/中原和华夏
一厢情愿的“天下’
九州观念的延续/如果世上只有中文/长城的
价值/炎黄子孙
第二章 分与合
历史上的中国
国与“中国”/“中国”的扩大和变化/“中国”之
争/中国和中央帝国/历史上的中国
分合大势之
从万国到七国/六国灭，四海一/由楚河汉界
建起的西汉帝国/盛世难再/大分裂的十六
国和南北朝
分合大势之二
大唐帝国的形成/分裂和分裂的继续/疆域空
前的元帝国/退缩中的明朝/统一疆域的最终
形成/内乱外患，国土沦丧
第三章 分合的标准
何为统一
“统一”的本义/正统僭伪之争/朝代的起讫与
统一的始终/称臣纳贡与天下一统/汉唐典章
与统一/赫赫武功与统一
何为分裂
合中之分/分中之合/分中之分
第四章 天命与人事
受命于“天”
得天独厚/以农立国/运粮之难/盐铁会议上
的难题/胡骑南下/农区的盈缩/周边与中原
有民斯有土
亿兆斯民/移民实边/“迁虏”与“滴戍”/自发
移民与战乱移民/内聚移民/移民和民族融
合/游牧民族的贡献/人口压力与边疆开垦
民以食为天
交通运输/手工业和商业/地区发展的不平衡
/政治中心与经济中心/分裂与分治的背后
殊途同归
中行说与汉使的辩论/各取所需/因时因地的
行政管理/一般与特殊
芸芸众生与风流人物
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“帝力”的变化/苍生望太平/君王千秋业
第五章 千秋功罪
社会财富的投向
“海龙王”的业绩/太仓陈陈相因/驰道和宫殿
陵寝/军队和佛寺/挥霍性的“赏赐”
行政效率和治理
王温舒的妙计/君民的不同选择/张知县砍茶
树/“崇祯二十四年”的黄册/政策与对策/神
通广大的吏/礼失求诸野/朱元璋的“直隶’
分裂政权的贡献
小国的自立自强/移民与开发的导向/戍卒、
流民、衣冠/从供天下到供本国/华夏正音重
返中原/征服者被征服
乱世岂止出英雄
飞将军抱恨终身/百家争鸣与万马齐喑/乱世
的魅力
结语
主要参考文献
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《统一与分裂》

精彩短评

1、历史一注重细节，小姑娘就不能任人打扮了。
2、科普书最适合我了！
3、2016年 第三季度书单
4、我一直在思考支那解体论的可行性
5、看的是老版，是应三联当时的“中华文库”约稿之作，觉得新意不多，在作者其他相关著作当中
也能读出类似观点。
6、当然要推荐。大三左右读的吧。
7、客观论述，兼具学术性与可读性。
8、更新知识，刷新观念。我所姓的高家是明朝中期从山东迁移到甘肃的，到我这里是19代，我想已经
有20代、21代了，毕竟我都二十有四了，但我不认识他们。移民，有民斯有土，无民土遭弃。
9、史观！
10、合有时纵容了消极守旧的因素，分反而促进了地方的发展。分合交替推动了人口迁徙、文化传播
、边远地区经济发展和疆域的拓展。也解释了户籍制度和当代行政区划的历史来由。
11、天下合久必分，分久必合。
12、非常不错，可解汪晖之毒~
13、一个不一样的视角去看大一统，年岁渐长看过很多其他书之后，再读这本书，还会重新思考『中
华民族』的构建与西方民族定义的关系，中国的天下文化与现代国家之间的关系，中国应该以什么方
式构建共同认知
14、虽然本书着眼于中国历史的分裂和统一，但我觉得稍显笼统，囫囵吞枣了一点。
15、作者在二十年前提出的观点，现在应该已是学术上的成论，但在当时还是很厉害的。厉害之一当
然就是无论按照哪种标准，中国的历史中分裂的时间远远多于统一的时间；厉害之二是最后部分，讨
论了分裂的积极因素和贡献，比如财富和文化的保留，人才的涌现和思想的繁荣，地方建设的发展，
（如果作者用古希腊城邦来做对比的话，可能更有意思。另外，在书中某些部分几乎是后来吴思“潜
规则”发现的雏形。）书中中间部分讨论了推动统一与分裂的一些客观因素，如地理交通物产民生等
等，并非完全出于至上者的贪欲，是以前从未想到过的。
16、正统史书总是在宣扬大一统观念，但文化的传承，多元的思想乃至地区的发展，移民和边地开发
，更依赖于分裂时期
17、木有环环入扣，丝丝入理。
18、酣畅淋漓，简而言之，制度有问题的话往往只能在分裂的时候才有一线生机，这不是因为分裂好
，而是分裂冲击了旧制度
19、清醒剂
20、枕上马上厕上。有启发。
21、
读葛剑雄《统一分裂与中国历史余论》。扎实深入的思考，新鲜的见解。但是专家没有灵魂不会去统
筹兼顾

平衡，他们是理想主义者。

22、葛劍雄的名作，十來年前的薦書，現在才有時間一口氣讀完。統一分裂的意識形態內容被剝開，
呈現出其本來歷史面貌時，是令人吃驚又欣喜的，立論歷料詳實、觀點鮮明又令人信服，統一與分裂
，自有其經濟與政治的緣由，但其具體的形式與對歷史的助益到底如何，則要看其制度權力的真實內
涵⋯⋯
23、1、须跳出汉人的视角，看中国历史！
24、提炼观点 为我所用
25、作为普及性的书籍，还是很值得推荐的~
26、深入浅出，不过大治了解了以后，觉得稍有点浅。
27、看了之后感觉很受启发，历史地理是一个很有趣的研究方向。比如作者说说，农业民族通常没有
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《统一与分裂》

必要统一到长城之外，建立幅员辽阔的统一王朝的通常是游牧民族。比如作者所分析的移民在疆域扩
大过程中所起到的稳定作用。地理条件对于建立一个相对稳定的小型政权所产生决定作用。政治中心
和经济中心之间的距离关系对于统一与分裂的重要作用。统一与分裂各有利弊。主观愿意和客观结果
常背道而驰。还有一点要指出：西方历史研究重细节，东方重综合，这方面的差异很显著。
28、篇章之间连接似乎有点散~应该是分别论文凑在一起的缘故吧~话说放寒假至今才读了《延安阴影
》、《学生运动到运动学生》、《小红帽》，以及这本书，说来真是羞愧~
29、挺好的，薄薄的一本书，道尽中国历史的基本线索。老葛说得好，国家强大，主权领土才有保障
，如果强大的国家发生安史之乱，再多的国土也会让人觊觎侵占。二战以来的领土问题，其实只是国
家强大的问题而已，假如今天有实力，不要说南沙诸岛，就是台湾，唐努乌梁海也能收复回来！
30、“尽管我们讨论的是昔日的天下，但无疑面对的是未来的世界”
31、语言清通的历史通俗读物，略有新意
32、很多观点历久弥新
33、不管能不能接受最后的观点，在历史观念方面很有启发性。
34、: �
K207/4784-101
35、解体大法好！解体是彻底粉碎东方专制主义的最终途径，匪之后，无再有也！解体保卫自由！解
体滞拿，重建诸夏，大蜀复国，荣耀天下！
36、基本立论点就错了，最后一段为“分治”辩护的章节还算不错
37、近来稍空些，开始重读年轻时看过的书，重新建立自己的史观
38、葛老爷子真心是厉害的！以史为鉴珍惜统一，但不意味着对统一做奴才式的歌颂与考据式的历史
附会⋯对某些研究来说，这本书也是绝佳的史料综述，十分好看！
39、对统一和分裂有比较独到的见解，分析问题的角度挺有趣
40、“我们谈的虽是昔日的天下，但面对的是未来的世界。”
41、分合新述
42、无需多言
43、行文流畅活泼，最动人的是八十年代的启蒙情怀，尤其是最后一段。
44、好书，大学时读的，当时是真喜欢。现在大了些，好多观点都不认同了，但作为历史科普读物来
说，这本书还是相当经典的。
45、很抱歉以一种消遣的心态去读这本书。本来我读这本书的着眼点在于“启示”。而实际上这本书
在梳理中国统一与分裂的历史上或不可谓之无用，但在于启示一环作者明显气势不够。文末的启示虽
不算谬论，却也只能说是轻触了历史的浪花，距离对历史的洞察还差很远呢！我一直期待本书在某处
的升华会向我展示一个不一样的境界，最后却以失望合上本书。
46、把握大的历史趋势方能研究具体问题。读罢觉得做考古的，读书太少。。。。
47、统一与分裂的同时祛魅
48、http://wenku.baidu.com/view/96aaf01b6bd97f192279e9a1.html
49、通识性质，随便看看
50、地缘为范，历史为鉴。中国没有新鲜事。3.5
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《统一与分裂》

精彩书评

1、转自http://blog.sina.com.cn/s/blog_487ab9d5010097zd.html上　　假设有这么一本书，你不需要的时候
压根不会去看它，甚至闻所未闻，但是如果你想了解某种信息，在千方百计地寻找文献后，最终一定
会看到它，而且一定会在看过之后有所收获；那么，这本书就是有价值的。　　葛剑雄的《统一与分
裂——中国历史的启示》（三联书店，1994年），我认为就是这样一本书。　　2008年的茜臧“打石
匝抢烧事件”，使许多人第一次意识到了中国民族问题的严重性，也使许多本来就了解这种严重性的
人益加忧心忡忡。如何解决这些民族问题，如何把它们的解决和中国的民主进程有机地结合起来，也
成了许多人热议的话题。　　然而这种政治话题，虽然人人可以谈得，却不是人人可以谈得好的。抛
离了实际，每个人都可以讲出一大套逻辑自洽慷慨激昂的话来，可是一旦结合实际，十种方案里面恐
怕有九种都要被无情地淘汰。这实际也绝不仅仅是当下国内的实际，还要包括对国际、对历史的打量
；甚至，这实际也不再只是人文的实际，还必须把科技的因素考虑在内。事实就是这么让人沮丧：你
想谈好统一与分裂的问题吗？先去读几本书再说吧！　　而如果你想了解中国的“五千年”历史上的
统一和分裂对今天的启示，葛剑雄的这本书，是肯定要看的。不管你赞同不赞同他的观点，起码他做
到了言之有据，论之成理；你想反驳吗？光干嚎是不行的，也请拿出证据和逻辑来吧。　　而我呢，
既然要推荐这本书，那自然是基本赞同书中的观点的。在第一章里，我就看到了于我心有戚戚焉的文
字：“到了20世纪90年代的中国，在长城内外的各族人民早已融合为一个不可分割的整体，岂能再用
历史上部分中原王朝狭隘的民族立场来认识长城？岂能用它来象征中华民族？”（22页）　　这段话
所代表的思想意义，我后面还要提到，但是现在我想先介绍书中另一个于我心有戚戚焉的观点。　　
该书的第二章论述了中国历史上统一和分裂的具体过程，接下来一章讨论了判定分合的标准。随后，
在用了又一章的篇幅讨论自然环境、人口、文化等因素对统一和分裂的影响之后，全书最精彩、最有
价值、也最有争议的一章开始了。作者举了大量的例子，说明中国古代史上的统一并不总是好的，分
裂也并不总是坏的；这些彼此之间似乎没有什么联系的例子，经作者的精心安排，就成了一波又一波
外柔内刚的浪花，静默而有力地敲击着那些从未认真思考过这个问题就先验地认为中国的统一一定比
分裂好的读者的内心。经过这层层论述，最后的结论，也就呼之欲出了：　　“昔日天下的历史完全
证明：在统一政权中产生的消极因素和社会弊病的根源并不是统一本身，更不是统一带来的和平安宁
和经济繁荣，而是政治制度，或者说是用什么制度来实现统一，如何统一，统一到什么程度。同样，
分裂社会中存在的积极因素也不是分裂本身带来的，更不是战争和破坏所能造成的，而是冲击、削弱
了旧制度的结果，是外力迫使中央集权制度暂时或局部解体的副产品。”（243页）　　几乎是紧接这
段话，作者又说：“尽管我们讨论的是昔日的天下，但面向的无疑是未来的世界。”（243页）全书就
以这样一句意味深长的话结束了。　　对于这句话，我自己是这样理解的：现在我们在创造的，毕竟
是鲁迅在《灯下漫笔》中所憧憬的“第三样时代”，而不是中国古代史上那两个“想做奴隶而不得的
时代”和“暂时做稳了奴隶的时代”；这第三样时代如果彻底到来的话，中国古代史上的那些治国平
天下的经验，是根本用不到也不可能用到的。可是现在，这第三样时代还没有来到，旧思想还有未破
之处，所以我们对这些经验的最后一次利用还不能结束。　　无怪，虽然有人瞧不起这本书，觉得它
为建设一个现代化的民主社会提供的经验远不如西方的那些政治学名著多，但是一本书自有一本书的
作用。就总结中国古代史上统一和分裂所能给我们的经验教训来说，我觉得这本书的作者已经尽了力
。它就摆在那里，如果你要看它，就一定能看得到。下　　现在可以谈谈书中前一个我深表赞同的观
点了。　　了解葛剑雄的人都知道，2003－2004年的时候，他参与了一场著名的大讨论，就是该不该
搞对黄帝的“国家级”公祭。葛剑雄当然是坚决反对的，先后在《南风窗》[1]和《南方周末》[2]上
明确地表达了自己的观点。首先，他质疑黄帝根本只是传说中的人物，祭黄帝其实就是祭神，而“国
家级”的祭神违反了宪法第三十六条“任何国家机关、社会团体和个人不得强制公民信仰宗教或者不
信仰宗教”的规定。更重要的是，黄帝不过是汉族（华夏族）的祖先，并不是其他族群的祖先，在这
个意义上，“国家级”公祭黄帝又违反了宪法序言中“中华人民共和国是全国各族人民共同缔造的统
一的多民族国家。⋯⋯在维护民族团结的斗争中，要反对大民族主义，主要是大汉族主义”的规定。
一句话：凡是有政府背景的公祭活动，都是在破坏民族团结，破坏在一些非汉族族群中本来就形成得
非常艰难的国家认同感。　　把这些观点拿到今天，拿到刚刚发生了彊犭虫制造的未遂劫机案和臧犭
虫制造的“打石匝抢烧事件”的2008年的中国，能说它没有价值吗？制止分离主义的最好办法就是增
强各族群的国家认同感，我想这应该是共识了吧。葛剑雄在1989年的时候就在《光明日报》上反对国

Page 8
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家领导人用“炎黄子孙”作为中华民族的代称，那一年，我还在上小学，很多今天靠写时评“揾食”
的家伙也不过才上中学罢了。将近二十年过去，研究历史地理学研究了大半辈子的葛先生仍然在坚持
和反复申明这个并不难懂的观点，就冲这一点，还不值得我们引为“自己人”吗？　　中国现在是一
个什么样的制度，一直是中国民间各种不请自来的“自由主义者”感兴趣的。据王怡的不完全总结，
各种描述词至少有六七种之多[3]——这之中还漏掉了储建国“后威权主义”一说[4]，而就我的认识
，我反倒觉得“后威权主义”的描述更准确一些。后威权主义是威权主义向民主主义过渡的中间阶段
，它的专制性已经受限，而民主性有所进步，这在厦门PX事件中表现得非常明显。如果你不觉得后威
权主义的中国可以和平地向民主主义过渡，那请你拿出理由来；如果拿不出理由，就把后威权的统治
势力简单粗暴地斥责为“魔鬼”，把在体制内做事以推进改革的人说成是“替魔鬼化妆”“犬儒主义
”，这种非此即彼的二值逻辑的滥用，说不客气点，是没有受好高等教育的表现，而且绝不像某些人
所想的，只有理科出身的人才会这么做。比如有个叫余世存的人——据说是个诗人——前头因为茅于
轼独自搞农村小额贷款深得其意就大肆赞美，后来看茅于轼和政府合作了就大骂其为“昏得不知人间
何世”，帮助农民是“做局”，被人揭穿不学无术的真相还百般狡辩[5]，小丑跳踉，于斯为甚。　　
葛剑雄无疑是“体制内”的人，那又如何呢？人各有气质，各有才华，让曹操捉刀，让崔琰冒充魏王
，都属于乱用人才；让葛剑雄像某些没有受好高等教育的人一样游离于体制之外并病态地以此为荣，
显然也是乱用人才，这从葛剑雄就任复旦大学历史地理研究所所长以后为中国的历史地理研究做了多
少有益的事情就可以看得出来。在山东济宁“中华文化标志城”这件事情上，头脑简单的人以为葛剑
雄必须把项目推掉才算是不“替魔鬼化妆”，不“犬儒主义”，我不知道这些人为什么不想想，如果
复旦不接这个项目，济宁也一定会再找另一家机构，与其让这笔钱花在别人的手里，为什么不花在自
己手里，用以弘扬自己的观点，多少把坏事变成一件好事呢？只要上网查查复旦大学的设计方案就可
以知道，整个方案再次贯彻了葛剑雄淡化民族主义、强调各族群的国家认同感的思想，如果“中华文
化标志城”在地方的固执己见之下非建不可的话，还能有什么更好的方案吗？更何况，“中华文化标
志城”在“两会”上引来一片反对之声，这简直是必然的，而且正是后威权主义的有限民主的体现；
一边为了描述中国现状而纸上谈兵地弄出一大堆冗余的名词，一边又全然不用他们自己发明的理论，
一碰到实际的事情就抓瞎，天下还有比这更可笑的事情吗？　　葛剑雄在接受《现代快报》的采访时
还说道：“说真的，站在我个人的立场，我不需要通过建文化标志城这种方法来了解中国历史文化，
但是中国有大量的人需要。我们国家并不是如知识分子，或者说有智慧的人想象的那么简单。你不需
要那种文化普及方式，但是有很多人、成千上万的人需要你看不上的那种文化普及。事情并不是像你
想像的那样简单。有时候你必须做出妥协。”[6]这种经验之谈，实在也只有做过文化向大众的传播工
作的人才能说出来；比如我虽然才写了不到一年的科普，连上在“自然之友”的志愿工作，也不超过
三年，但是我对于科学传播的经验，和葛剑雄几乎不谋而合。反观我们的某些“自由主义者”，写的
不过是些诘屈聱牙的文字，最终也就只是圈子里的人自娱自乐、彼此吹捧罢了，这种做事的意愿和能
力，以及王婆卖瓜的力度，真是不值一哂。　　《菜根谭》有云：“声妓晚景从良，一世之烟花无碍
；贞妇白头失守，半生之清苦俱非。”该书作者是非常欣赏这种谥法的，今天某些人也莫不如此。我
看过一些曾经在洪浐灙内身居高位、晚年反思忏悔的“思想家”的书，觉得写得也不高明，他们用一
辈子知道的东西，其实只要苦读三四年国外的人文著作就可以知道（虽然没有亲身体会），但就是因
为“晚景从良”，结果无不获得莫大的声誉。而茅于轼、葛剑雄等人，只要一和政府合作，就要被看
成是“贞妇白头失守”，“半生之清苦俱非”了，各种恶毒的评语于是如雪片般纷至沓来，几乎可以
把人埋没、窒息而死。我总觉得，在今天还信奉这种哲学的人，其实也是属于旧时代的；只有这流人
的声音能够压制到一定的阈值以内，我心目中的“第三样时代”才能真正到来。2008.03.23参考文献
：1.       葛剑雄《“国家级”公祭黄帝质疑》，《南风窗》2003年第15期；2.       葛剑雄《“国家级“公
祭黄帝于法无据》，《南方周末》2004年4月8日；3.       王怡《如何识别一个专制政权 (1.0版)》；4.       
储建国《论后威权主义——含义、条件与目标》；5.       闲言《余世存原来一“愤青”》；6.       《葛剑
雄回应公众质疑：工作中包含自身批评精神》，《现代快报》2008年3月23日。
2、第一次接触历史地理的书籍。然后就随便挑了这一本。我觉得论证“华夏”“中国”“天下”的
过程十分新颖有趣。看了很多评论，其实我觉得厘清概念是一个十分必要的过程。我们接受的是主流
思想，或者说是平常教科书所提供的思想，教科书里的内容将很多重要概念都简化了，甚至有的还是
不合理地利用。其实本人十分同意统一是一个长期的过程的观点。但是两百多页，我花了很长时间来
看，是因为，里面的内容经常让我分神。确实有的部分真的是一个罗列的过程，就像是快速浏览近千
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年的历史。不说那么多，还得敲读书报告呢
3、此书出版于90年代初期，在当时的环境里能出版，没有被扣上鼓吹分裂主义的帽子，不知道是什么
原因。在爱国粪青横行于网络的今天，葛先生会因此书被扣上“汉奸”的帽子，不过粪青们一般不读
书，所以葛先生还没怎么被泼粪。从秦皇汉武、到射鸟的铁木真、心理扭曲的朱和尚，再到本朝的毛
太祖，这些好大喜功，视百姓为刍狗的统治者被今天的粪青们视为我天朝开疆拓土的大英雄；那些心
地善良、爱民如子的统治者反倒被认为懦弱无能的昏君，搞不好还会给扣上“汉奸”的“谥号”。你
要把他们赶到台湾海峡去填海，他们就会对你顶礼膜拜；你要是呼吁一下两岸和平，大家好好过日子
，那就可能被他们研究出你爷爷当年就是汉奸。大一统究竟给我们带来了什么，葛先生这本书就给出
了很好的答案。
4、葛剑雄先生的《统一与分裂——中国历史的启示》总的来说分为两个部分：第一部分论述“中国
”一词在历史上的沿革，并通过详细的考证和计算得出了这样一个结论：“如果以中国历史上最大的
疆域为范围（当然这种计算方式是极不合理的），统一的时间仅仅81年。如果把基本上恢复前代的疆
域、维持中原地区的和平作为标准，统一的时间是950年。然而这950年中有若干年，严格来说是不能
算统一的，如东汉的中期、崇祯后期等。如果以秦始皇灭六国的公元前211年和清朝灭亡的1911年为计
算阶段，即使是以第二种标准来看，统一的时间仅占总时间的45%。若是从有确切的西周共和行政（
公元前841年）算起，则只占了35%。“故而我们可以说，用这种比较精确的方法计算出来的统一时间
要比传统的说法要短的多。当然，对”统一“这一概念的分解也能从另一个角度来论证为何中国历史
上统一与分裂的时间比与之前所知的偏差会这么大。一、正统之分；在我中学的历史学习中，讲到五
代十国后期赵匡胤发动陈桥兵变黄袍加身夺取了后周的政权并最终统一全国建立了宋朝。中学历史教
科书中在这里使用了“统一全国”这个词，并将宋代作为一个统一时期与南北朝、五代十国加以区分
。但事实上北宋真的是完成了统一吗？用宋朝的标准或正统的标准来看当然可以看成是统一的，契丹
人建立的辽朝是“虏”，于是可以置之不理，但是事实上以辽国的建国时间（比北宋还早哟）和疆域
，以及辽的文化、政治的汉化程度来看至少应该当做一个割据的王国是没有问题的，甚至应该与北宋
地位平等。再加上同时期的西夏、大理和后来的金，宋代一朝算不得什么统一时期，而与南北朝并没
有什么本质的区别。二、朝代的起止就是统一的始终吗？大部分的人认为某一个皇帝的登位建元，就
是统一的开始，而直到某一朝代的结束统一才算终止。这当然也是不合理的，会大大增加所谓的统一
在历史长河中所占的比重。西汉刘邦称帝时还只是19个诸侯之中的一个，东汉末代君主汉献帝在三国
鼎立之后的好几年以后才退位，那这之前的割据难道也要被算在统一的头上？此外还有很多的“统一
”都是建立在中国统治者的一厢情愿之上。所以从真正能达到统一这一标准的时间来看，中国历史上
统一比分裂的时间要短的多。第二个部分则认为：分裂的优势，从某种程度上讲，是多过统一的。这
个观点可能会导致某些人的不适，毕竟就我本人受到的历史教育而言，大多数重大成就的社会背景貌
似都有“大一统王朝的建立”这一条，有人或许还会认为这本书是在肯定分裂社会中的积极元素，甚
至是肯定分裂，否定了统一是否是居心不良。作者从以下几个方面论述了中国古代高度统一时期的种
种弊端。首先是社会财富的投向，作者认为统一时期虽然能修建大型工程以及其他的水利设施，但是
抛却修建过程所损失的民力，修成后的设施能够对人民生活产生有利影响的往往少之又少，往往是以
服务朝廷为主要功能；例如我们现如今经常称颂的京杭大运河，主要是为了加强对东方的控制，能更
快的将粮食运到帝都所在解决漕运问题，基本没有民用成分。在统一时期所积累的社会财富也基本不
会流向百姓的口袋，太仓是王朝的粮食储备，主要用于粮荒时期的大范围粮食调剂。基本每个王朝都
有太仓的设置，但大多数时候，太仓中的粮食哪怕是新粮放成旧粮，旧粮放到发霉也不会被发到百姓
的手里。有一个最具有代表性的例子就是，隋朝末年天灾频繁饥荒不断百姓流离失所，但统治者依旧
不愿意动用太仓中的粮食储备。后来隋朝灭亡，唐代建立，发现了洛阳所存储的大量粮食，据说这些
粮食可以吃到唐朝中期。此外，驰道、宫殿、军队和佛寺的花费，统治者出于个人喜好和“汉族中心
论”所引起的挥霍性赏赐则造成了巨大的国民财富流失。秦始皇、汉武帝、“散财童子”郑和的例子
无需多说，隋炀帝的一个故事着实有些以古讽今的意味；隋炀帝为了在外国人（主要是高丽人吧貌似
）面前显示本国的高度富足，竟下令将许多丝绸悬挂在数目上做装饰。他还让人领着外国人进餐馆大
吃大喝，并告知外国人：“在我们这里吃喝向来是不要钱的。”就在洛阳的外国人正在称赞隋朝人的
富裕时，饥寒交迫的百姓已经开始上演隋唐英雄传了。这个故事让我想起共和国史课上看的一部外国
人拍新中国的纪录片，片中七十年代的北京家家都是大鱼大肉，市场里摆满了货物不需要票据就能购
买，一个接受采访的女人说“顿顿都有肉吃”事实上拍完了片子，这些家庭做好的肉就全被你收走了
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。多么的异曲同工，在某些方面我们特别会吸取祖先的智慧。以上是经济方面的弊端，此外在政治方
面，统一之下的行政效率低下更是之后很多糟粕的滥觞。中国幅员辽阔，服役的难度很大，在自然灾
害时的赈灾救济难度更大。地方官的合法权力相当有限（正事没什么决策权，但在某些非法的方面你
懂的），所以官员们在遇到大小事情时最有效的方法就是上报上司。所以，结构复杂、内容浩繁的各
种公文和繁琐的各种请示、礼仪制度为某些特定人群的升迁提供了机会（无论哪朝哪代，言之无物、
溜须拍马阿谀奉承的文字游戏总有其市场）。为了逃避赋役而瞒报丁额（地方官当然并不是为了帮助
百姓省赋役了，老百姓那里照收，将上报与实际的差额收归自己口袋才是最终目的）、伪造黄册，统
治者面对如此大一统的江山怕是自己都不知道自己究竟统治了多少臣民。清朝入关后一位官员在清理
明朝崇祯十五年的黄册（明朝每10年一造人口黄册）发现竟然预造到了崇祯二十四年。估计明朝的官
员是想一劳永逸趁着有闲工夫多编几册，以后就能享清福了，可谁知崇祯十七年明朝就亡了并没有撑
到崇祯二十四年⋯⋯⋯.专制的中央集权一直以高效的行政著称并以此反对被谴责为效率低下的分权制
。可事实上，庞大的官僚机构，官员众多，自古皇权不下县。即使是皇权还能涉及的所在，“上有政
策下有对策”这一中国的悠久传统也让很多百姓无语凝咽。很多引导社会进步或出于善意的政策一到
了行使的时候却发现悲剧了。比如汉文帝废除肉刑取之以打板子本是好事儿，可打板子却经常打死人
，还不如肉刑。在地理行政区的规划方面，大一统时期所划分的行政区往往不是源于山形便利，而是
如何加强统治。因而才会有了一直到如今都给当地人造成尴尬的某些行政区划分。比如江苏跨越了长
江，强行将之合为一省直到今天苏南和苏北也有互相看不起的事儿。四川和陕西的某些地区的划分也
让陕南的某些尴尬延续至今。这都是高度中央集权时期由于统治者个人喜好所造成的永久性影响。与
统一相对的，分裂在这些方面则表现除出了与之大不相同的活力。除了经济、政治方面（与统一相对
，在此就不赘言了），我国在文化方面的两次大放异彩（一次是战国时期的百家争鸣一次是民国时期
的大师辈出）都发生在割据的乱世之中，而大一统时代的文化用一个万马齐喑来形容再合适不过。尤
其是像《永乐大典》、《四库全书》一样意在彪炳统一王朝文化成就的“大型官方文化工程建设”却
酿成了大量的文字狱，毁掉了无数古籍。作者似乎也感觉到了他在书中的一些观点在某些方面还是有
些偏激，故而在结尾说了这样一段结语“昔日天下的历史完全证明，在统一政权中产生的消极因素和
社会弊病的根源并不是统一本身，更不是统一所带来的和平安宁和经济繁荣，而是政治制度。同样，
分裂社会中存在的积极因素也不是分裂本身带来，更不是战争和破坏所造成的，而是冲击，削弱了旧
制度的结果，是外力迫使中央集权暂时或局部解体的副产品。”“尽管我们讨论的昔日的天下，但面
向的无疑是未来的世界。”所以这本书对我来说最大的收获并不在于作者所提出的观点，虽然此观点
在刚出现时可能显得惊世骇俗但是现在已经被越来越多的人接受和认同，“中国历史是分裂多还是统
一多”这个问题我们在男神（如今已成我大师兄hhh花痴脸）的课上还进行过专门的讨论，结果大体
也是和葛剑雄的观点一致。但它真正影响我的是很多看似理所应当的结论却通过作者的另外一种视角
得到了驳斥，这种认识历史的方式给了我非常多的启发。ps，读的时候发现了书中有个bug，不知是作
者的错还是编辑的错书中说怛罗斯之战在公元715年，开元三年。实际上有误应该是公元751年，天宝
三年
5、葛剑雄的学问一直是被我推崇，当然其中也有部分原因是他是谭其骧的学生，而历史地理领域是
我很感兴趣的。中国疆域的问题是很多历史学家感兴趣的。其中即有学术的兴趣，也部分出于民族与
文化的情感，“梦回汉唐”和痛心国土的沦陷都是这种情感。谭先生界定的历史上的中国是以清朝盛
世的疆域为准，其外的即使曾与这部分同受某政权统治，也只是“暂时的”占领，其内的所有政权都
算是形成中国历史过程中的分治。客观讲，这是最完美的方案。但问题也是明显的，清朝的边疆和元
曾经到过的地方的差别与前者跟清末丢失的那些领土的差别究竟在哪？从现在看来，还是以现在中国
的领土为标准为好。因为在现代国际政治框架下，这些失土是不可能回来的。葛先生在此大的标准基
础上，做了很多有趣而深刻的新解。他运用农业时代下经济政治运动的动力模式以及农区和牧区的互
动模式，指出在当时的环境和生产力约束下，统分大概也都是无奈。当然很多历史人物的行文也产生
作用，他重点分析了“武帝西进”“阿保机南下”等。另外一个很过瘾的论证的细节是经济中心和政
治中心的分布与互动对统分的影响。一般来讲，两个中心的的分立有利于统一。当一个地方可以经济
自足而同时拥有足够的政治军事条件，分治就很难免的。“任何历史都是当代史”，看这部书当然想
到的台湾问题。葛先生没有讲这个问题，但从他的分析框架下，台湾的分治将是长久的问题，统一的
因素很少。但如果离开农业时代，进入工业甚至后工业的时代，区域的政治经济互动就不同了，自足
还是依赖的界限无限扩大。因而统一的因素是在增加的。
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6、这本书辨析了统一和分裂的含义，从这个视角简述了中国的历史。最重要的部分也是最后的部分
对比地探讨了两种体制对社会经济文化的影响。前一部分让我了解到中国真正的历史不是单线条的朝
代更迭，很多时候都有很多政权分立共存。统一下的高度专制集权的害处与多个实体独立、竞争的好
处大致都可以被想见。葛剑雄教授还是用大量的史实证明了这种差别的各个方面。不过这本小书的行
文风格不符合我的阅读习惯。我喜欢的是西人著作中的那种立论清晰、逻辑讨论和实例充分而又集中
，如同骨筋肉清晰。这本书的我关心的后半部分，论点比较分散琐碎，与论证和举例往往混合在一起
，如同一大块碎骨肉筋混在一起。我看的电子书也要负部分责任，除了有不少错别字，每个小节的标
题也和正文混在一起。
7、《统一与分裂：中国历史的启示》（葛剑雄著·三联书店1994年第一版）此书篇幅虽然不长，但写
来分量十足。作者葛剑雄着眼于大历史，不循惯例，不以王朝起讫为统一的终始，不以定论成说为立
论的依据，返观纷扰的昔日天下，立足真实的历史疆域，用凝练的笔触，厘清统一与分裂的长度，诠
释统一与分裂的标准，穿透千年时空隧道，追寻中国历史的分分合合。说到中国的统一，貌似时间很
长，但作者独具匠心地指出：如果以历史上中国最大的疆域为范围，统一的时间仅仅只有81年。《统
一与分裂：中国历史的启示》为我们厘清了一些历史因袭的旧观念与旧观点，对“天下”、“中国”
等词语进行了梳理，让我们明白，统一与分裂，并非是道德判断的好与坏。而我们传统的观念，往往
执著于统一，对分裂大加抨击。就像历史上各个朝代对异族的主战派与主和派，我们在情感上、立场
上往往倾向于主战派，从不做具体分析。《统一与分裂：中国历史的启示》的另一佳处就是它的开放
式的书写结构更给读者带来思考的空间，堪称难得一见的好书。
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