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《历史的真相》

内容概要

这部著作可以说是一部关于美国史学发展历程的反思。它不是像我们司空见惯的那种罗列史学家和史
学流派的教科书式的史学史，而是把史学史、历史哲学和社会文化思潮、社会变迁结合起来。因此，
在这部不太厚的书中，包含着美国史学史、美国（乃至西方）的社会文化思潮史和美国社会政治史的
众多侧面，还包含着历史哲学的思考。

Page 2



《历史的真相》

作者简介

乔伊斯·阿普尔比，美国加州大学洛杉矾分校历史学教授。著有：《历史想像中的自由主义与新的社
会秩序：1790年代的杰弗逊式看法》、《17世纪英国的经济思想与意识形态》。曾于1991-1991年担任
美国历史者组织主席。
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第二章 科学的历史学与现代性理念
第三章 历史造就一个民族
第二部分 绝对主义下台
第四章 美国史学的角逐
第五章 发现科学的根本弱点
第六章 后现代主义与现代性的危机
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第七章 真实与客观
第八章 历史学的未来
总结
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《历史的真相》

精彩短评

1、为美国而编的史学史⋯⋯8g说作者是一对L⋯⋯
2、在读此书时第一次接触到了后现代史观，第一次对史学研究，乃至社会科学是否能够揭示事实产
生了怀疑。能帮助人把脑海中原本坚固的东西给打碎掉，至于是否能够重建起来，则看每个人的差异
了。
3、一切历史都是当代史，一切历史都是思想史。（克罗齐）
4、必读书目
5、要再读。
6、翻译太不给力，前几章基本不能看
7、真是本烂书，作为历史书，一点都不通透
8、电子版
9、这书太赞了，野心很大。最后结尾不如之前精彩。后半部不如前半部精彩。受益良多~
10、这个视角是我以前没有仔细考虑过的
11、美国史学史
12、历史学与真理有什么关系
13、朋友推荐的，读起来并不是很有意思，对严谨性的追求减损了观点的表达，十分累赘。
14、这本书当然不是现在所谓“XX年过去了，有多少人知道⋯⋯”的地摊货- -。书中的主干是历史哲
学、社会文化思潮、社会变迁及其之间的关系，一本很独特的史学史加科学史书籍（尤其是穿插叙述
的形式比较少见），但专有名词很多，对科学史和米国社会变迁不熟的我看的很头疼。总体来说还是
很有意思的书。
15、突然间有种从未读过的感觉= =
16、很有趣，了解一点点认识论和实在论会更好看。
17、废话太多了。
18、逻辑上存在一定的不连贯和疑问。
19、娘诶，功利主义要不得~
20、理论性太强⋯⋯头晕眼花
21、向三位学术女神致敬。作为学渣，强调哲学思维的史学理论我读得极少，此前只看过卡尔的《历
史是什么》、鲁滨孙的《新史学》、周兵的《新文化史》和柯林伍德的《历史的观念》，但我很庆幸
这五本书没选错，让我再花几倍的时间阅读我也愿意。《历史的真相》探讨了很重要的历史研究转向
问题，转向本身是一种质疑和反思的过程，三位作者强调了人文社科对科技“由爱传恨”的关系变化
。启蒙开启了以科学理性为标杆的绝对主义史学，人类通过描述一个客观、线性而单一的历史实现现
代性，但也造就了一个处于霸权地位的西方。二战后社会史的扩张冲击了元史学，而将社会因素引入
科技史研究则使史学与科学间的联盟决裂，后现代主义则顺手将史学牵到了语言学范畴。但作者显然
反对这一自毁型的新联盟，认为虽然单一模式早行不通但史学仍需要重拾科学这一西方文化主脉。
22、讲述传统史学在当代受到的冲击
23、缺陷是没有写到历史工具论的影响
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《历史的真相》

精彩书评

1、历史已经成为过去，再也无法重现，留在时间的长河之中的只是一些历史的碎片。历史学家搜寻
这些碎片，以这些碎片为基础便可以对历史进行还原。但是这些碎片之间难以完美的吻合，需要历史
学家发现想象力进行粘合。这样的工作如同用一堆瓷器的碎片复原瓷器。既然历史学家的工作带有自
己的主观性，那么他们所叙述的历史能算客观的吗？从一些迹象看来，美国的历史学家们的处境不是
很乐观。理论上，要承受来自黑格尔的巨大挑战。黑格尔主张哲学真理本身只能在历史中揭示（第51
页），这暗含着客观性是相对的——既然这样，美国的历史学家们叙述的历史就很值得怀疑了。另外
，事实层面对美国的历史学家们挑战更大。“专业历史学者以普遍的（与“西方的”同义）科学和进
步为名，建立起自己的绝对主义，并且着手把全世界纳入他们的解释图式之内。这种普遍化、全球化
总体化的冲动，我们名之为帝国主义的野心。”（第61页）这种野心的表现之一就是20世纪西方历史
解释方法主要学派之一的现代化理论，让我们审视一下现代化理论。“按照现代化理论，所有发展中
社会，不论有何差异，都一定要经历一些类似的变化。”（第68——69页）“纵然现代战争和科技制
造了恐怖灾难，大多数历史学者至今仍旧主张，为摆脱多数‘传统’社会的无知与贫穷，现代化是唯
一的选择。”（第72页）美国的历史学家或许还受到这样的指控——虚构本国历史。“曾经亲睹美国
革命的老前辈们意识到，美国人虽然缺乏古老的传统，宗教的统一，共同的世系，却可以用诉诸文字
的美国革命历史来弥补缺憾。因此，他们在18世纪将结束的那几年中提笔写下最早的美国历史，以独
立战争引发的英雄主义与美德的表现，填补美国民族主义的‘想象的共同体’。”（第86——87页）
“撰写美国历史的过程之中，自由搜寻历史资料的人撞上了爱国自尊的严格把关者。后者要求，一定
要把开国元勋描写成负有使命感的人，满怀启蒙的理想与无畏的精神，如此才足以表现美国可贵政治
理想的实现。”（第90——91页）从美国历史学家们的这些所作所为看来，有人或许会断然否定历史
的客观性，事实就是如此吗？在这，需要重复的一点是：历史已经成为过去，再也无法重现，留在时
间的长河之中的只是一些历史的碎片。历史学家叙述历史只能以这些碎片为基础。因此，本书也说：
“历史学家不能捕捉完整的往昔经验，正如人的记忆做不到这一点；历史学家只有往事的痕迹和残渣
，叙述出来的故事一定是片面的。”（第212页）但是，“我们不认为，因为事实和叙事（事实之叙述
）之间有差距，所以叙事根本上是无效的。不可因为叙事是人制造出来的，就说它等于虚构或神话。
”（第213页）如果我们否定历史叙述的客观性，我们便会陷入不可知论，甚至是虚无主义——相信没
有哪个理智的人会喜欢不可知论或者虚无主义。但是历史的叙述既然是客观的，为什么对同一件历史
事实的叙述却存有差异？这是因为“人类的心智追求准确性，心灵却在找寻意义。”（第245页）具体
地说，“不同时代有不同的观察视角，过去时代在不同的探索目光下现出的形貌各异，记叙述过去的
故事也就不是一个样了。”（第247页）这就要求我们在叙述历史的时候要有所选择。这种选择，正如
书中所说的：“我们的选择也是政治、社会和认识论上的选择。从政治性和社会性看，这些选择反映
了我们对某种历史学家社群和美国人社会的信念。在认识论的层次上，它们反映了我们对于可知之事
与如何认知所持的立场。”（第208页）毫无疑问，这个立场位于客观和意义之间。
2、这本书当作史学史来看还不错。第一部分启蒙及其后，看得还比较轻快。第二部分进入后现代主
义，于是在一堆名词中昏昏欲睡地爬。第三部分展望未来，但被后现代和相对主义弄得已经没有什么
心情了，加上时间不多，草草翻过收场。前面两个部分史学史的叙事，把科学史和史学史穿插起来写
，相互比较的思路还是不错的。第三部分阐明观点，向务实论表忠。真相有没有，这是世界观问题。
有了真相之后，能不能看清，这是认识论问题。过去一切追求绝对客观，作者说是在英雄主义范式的
蛊惑下，这办不到，因为人总是有主观的。相对主义说人不能看清外部世界，作者又说不对，人还是
能看明白那么一点的。这种和稀泥的观点，或许正确，但没什么意思。自己最大的一个问题是，本来
追求理性客观就是启蒙运动的余孽，那么历史学追求客观这一目的本身到底有没有意义？过去历史是
用来劝人信上帝的，貌似也做得挺好。每个人理解的历史其实都不是原本的历史。真实的历史放到现
实中也未必有什么实际作用。那么，为什么我们就一定要去追求那个原本的历史？这是一个问题⋯⋯
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《历史的真相》

章节试读

1、《历史的真相》的笔记-第188页

        文化不是一种力量，不是造成社会事件、行为、体制、过程的原因：它是一种语境（context），
上述诸项放在它里面就可以被描述——厚实的描述——而变得可以理解。

2、《历史的真相》的笔记-第221页

        视角与诠释法应有所区别⋯⋯历史学家的不同诠释法可能相互排斥，但是不同的视角却不会互不
相容。⋯⋯（所以，针对相同历史往事得出的不同结论，并不能证实怀疑主义所认为的，历史没有有
效性这一论断）可到底什么才是诠释论，其与视角的关系与界限到底何在？作者并未明表。

3、《历史的真相》的笔记-第222页

        视角的好坏，是否具有有效性，取决于他的观察有多少准确性与完整性，而不是有他的视角本身
决定

4、《历史的真相》的笔记-科学的历史学与现代性理念

        P52 如果真理是随着时间而被揭示出来的，那么，任何真理---道德的、科学的、政治的--也会因时
间转移而改变，不可能是恒写的。

5、《历史的真相》的笔记-第196页

        其还原论，基本可以认为是“化约还原”。即认为复杂的社会经济问题，可以通过分析、理解，
化约为相对简单的经济现象或者经济部门进行分析。其中隐含的哲学内核是预设的一元本体论，即表
象不同的存在客体其本质是同一的。进而，也就完全可以用基本客体的认识方法去理解体认。

6、《历史的真相》的笔记-第159页

        最后一段，作者论述科学研究中的理念和意识形态，总会不可抑制地先于论证而行。——延伸开
来看，岂不是胡适所谓“大胆假设，小心求证”，根本就是一个不能达成的诳语。即便胆大包天之假
设，也不可能脱离其既有的思想体系和社会架构？不知，胡适是否在方法论上对此做过专门解释。

7、《历史的真相》的笔记-科学的历史学与现代性理念

        P51 从18世纪未开始，个人身份认同便与民族主义密切结合，而且必须要有一套复杂的种族文化遗
产，如果没有，也要制造出来。。。整个19、20世纪期间，历史书当然也一直和文法书、字典、民俗
研究一起站在民族认同、争取独立的斗争最前线。刻意创造出来的民族共同体需要历史依据，即使是
为此特别编造出来的也无妨。

8、《历史的真相》的笔记-第95页

        显然作者对于开国元勋们还是有曲笔回护的。杰斐逊所言之自由，固然有其清教徒的勤劳层面。
但在美国革命积极主义泛滥的过程中，他们所追求的的自由早已不是其最初所向往的高尚而典雅的自
由，在辛勤劳作的背后，实际是粗野的欲望支配清教徒及其后代，在美国开国历史中前行。

9、《历史的真相》的笔记-第134页
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《历史的真相》

        其第二段所述，国民心目中的国家历史与国家意义的关系，倒是颇有意思。仔细思之，倒与五四
时期中国知识分子的内心矛盾和心理紧张很合拍。

10、《历史的真相》的笔记-第23页

        启蒙与工业革命的三次助力，科学的英雄主义逐渐得到人们的认可。这一概念在机械时代逐步构
建，但万万离不开前一个时代所带来的，统一的历史事件概念以及开放自由的舆论氛围。而有趣的是
，机械时代的来临前所未有的改变了社会生活，使得科学渐成英雄，而这吊诡。

11、《历史的真相》的笔记-第195页

        年鉴学派、马克思主义和现代化理论中都有一种假设⋯⋯解释系统一系统所能涵盖的内容远比庸
俗化的因果律所提供的内容可信的多。
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