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《我者与他者》

内容概要

《我者与他者:中国历史上的内外分际》内容简介：中国的历史，不是一个主权国家的历史而已；中国
文化系统也不是单一文化系统的观念足以涵盖。不论是作为政治性的共同体，抑或文化性的综合体，
“中国”是不断变化的系统，不断发展的秩序。这一个出现于东亚的“中国”，有其自己发展与舒卷
的过程，也因此不断有不同的“他者”界定其自身。到了今天，经过八次锤炼，“中国”已不再是传
统的中国。“中国”竟在几个古老文化体系之中，经历了最大，也可能最为彻底的变化过程，我们甚
至可以提问：原来的“中国”是否还存在。
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《我者与他者》

作者简介

许倬云，江苏无锡人，1930年出生，求学于台湾和美国，1962年获美国芝加哥大学博士。先后执教于
台湾、美国和香港多所知名大学，现为美国匹兹堡大学历史学系荣休讲座教授、台湾“中研院”院士
。学贯中西，善于运用社会科学的理论和方法治史，研究领域主要在中国文化史、社会经济史和中国
上古史。代表著作包括《中国古代社会史论》、《汉代农业》、《西周史》、《万古江河》等。
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《我者与他者》

书籍目录

江山风雨晦，长河万古流
引言
1 史前时代
2 殷商时代
3 周代封建的天下
4 战国时代的列国体制
5 中国世界的形成
6 汉代的中国
7 帝国系统的衰变
8 族群“主”与“客”的转化
9 “我”、“他”的大混合
10 唐代的中国
11 宋代：列国体制下的中国
12 蒙古的时代
13 明代中国
14 满清帝国
15 近代的变化
16 国共两党的中国
后论
补跋
许倬云著作目录
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《我者与他者》

章节摘录

　　1　史前时代　　史前时期，考古学上在中国地区至少有五六个新石器文化系统，各自具有相当
的文化特色，也在其所在地有过相当漫长的发展过程，（在&ldquo;余英时先生历史讲座&rdquo;的第
一讲中，我曾介绍了）红山（约公元前3500年，主要分布在今内蒙古和辽宁、河北、吉林三省的交接
地区，以内蒙古赤峰为核心）、大汶口－龙山（公元前4500－前2700，主要分布在今山东、苏北、皖
北和豫东等地区）、良渚（公元前3300－前2250，主要分布在今长江下游的太湖地区，以浙江杭州良
渚为核心）、石家河（公元前4600－前4000，主要分布在长江中游地区）及仰韶文化的庙底沟二期文
化（公元前2900－前2800，主要分布在今豫西地区、河南地区、晋南和陕西等地区）。这些文化系统
，同时并存，各擅胜场。他们又彼此接触，有相当可观的商业交换与文化交流。他们在各自的立场，
也必有&ldquo;自一他&rdquo;的相对观念。可是，当时还没有留下文字记录，以致我们无从知道
其&ldquo;自一他&rdquo;如何界定。我们唯有从后世的观念回溯，或能找到一些线索。　　中国历史
上的&ldquo;夏代&rdquo;，我以为是周人接下了商人的地位，奄有当时的天下，遂追溯商以前据优势
的诸夏，建构了夏、商、周的系列，号为&ldquo;三代&rdquo;，诸夏的地区，在晋南豫中至豫东一带
。1930年代，商王国的存在，已由殷墟考古工作证实，古史学界即在寻找&ldquo;夏&rdquo;的遗存。
现在河南二里头文化的大型建筑遗址，已为考古学界认作夏代的都城。我则以为夏人的领袖，自
称&ldquo;夏后&rdquo;，不称王号，毋宁是诸夏部族推出的共主，并非王国，当然也谈不上是一个王
朝。　　&hellip;&hellip;
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《我者与他者》

编辑推荐

　　本书内容源自在香港中文大学&ldquo;余英时先生历史讲座&rdquo;的一次讲演，演讲的主题即讨
论中国历史上不同时代的&ldquo;中&mdash;外&rdquo;（我&mdash;&mdash;他）关系模式。作者将演讲
内容整理，重新著述成书。在书中，作者以治史数十载的深厚功力，摒弃了中国文化本位主义，打破
纯粹以疆域、族群的界定方法，同时结合社会科学角度，从世界文化的视野阐释由史前时代至当代
，&ldquo;我─他&rdquo;关系于中国历史上的发展历程、互动和转折。本书的主
角&mdash;&mdash;&ldquo;我者&rdquo;与&ldquo;他者&rdquo;，&ldquo;我者&rdquo;是指位居中原核心
并掌握文字记录及丰厚资源的族群；相对而言，&ldquo;他者&rdquo;则被视为&ldquo;非我族类&rdquo;
，僻处边陲。这种&ldquo;我─他&rdquo;关系除具身份问题的意义外，也涵盖多个范畴，包括：中
国&mdash;&mdash;其它国族、中原&mdash;&mdash;其它族群、中央政权&mdash;&mdash;地方社会、社
会上层&mdash;&mdash;平民、文化正统&mdash;&mdash;新兴信仰、市场经济网络的运用等。这六个系
统的变动、互相影响、内部的变化，会改变六个系统之间的相对功能，牵动各系统内部的调节与适应
。经过与&ldquo;他者&rdquo;的不断冲击和交往，中国这个&ldquo;我者&rdquo;日渐壮大起来，内涵也
更形丰富。作者认为，复杂系统的&ldquo;内&mdash;外&rdquo;、&ldquo;我&mdash;他&rdquo;关系，最
重要的不在于族群之间的分合，而在于文化的认知。阅读本书，使我们既能对自身&ldquo;中国
人&rdquo;身份的形成过程有更具深度的历史反思，也能对我们处身于其中的中国社会和文化的未来发
展走向，采取一个更宏观的视点，抱有更开放的态度，毕竟今天的中国文化，正是经过与历史上无数
的&ldquo;他者&rdquo;的纠缠融合，推陈出新而形成的。
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《我者与他者》

精彩短评

1、许老纵论中国之由来，我者与他者从来就是相对的，他者总是不断的成为我者
2、言简意赅，读起来不难，书不大，携带方便。印刷质量好。
3、“他者”概念颇可留意
4、用我者与他者的细致分化与动态演变的框架串起中国历史可以算是独到的视野
5、或许有些人觉得写的浅，但是写的浅不代表写的不好。整本书实在体现出了大师从新的角度提出
的分析中国历史的方法。我觉得“我—他”的对比展现了以前读中国史不曾体会过的“世界性”、“
总体性”的大气磅礴的感觉。
6、这种书难写却好读，真好给交大理工男们扫盲用

7、短小精海，包装可爱，内容很有趣味性，学到了一些知识
8、这是一本讲中国如何认识世界，和周边彼此建立认知，和建立适应性的过程的书。许倬云的观点
没的说，就是可能年龄大了，书只讲了大框架，没有太多细节的去书写。
9、讲座整理，浅显但有启发
10、囫囵读完
11、大历史写法   外交史则是民族史
12、在框架之下的历史阐述还是很有意思的。
13、算是梳理了一遍中国古代史中内外普罗和我者之间不断变化的关系，反思整个文化背景的深层意
义，就是每次看到“见拙作”就想哭——还有多少书需要看啊！发现许先生和张先生的书有一个特点
就是特别通顺连贯，一口气能读下来，即使有不懂的地方，返回去重读也不会痛苦。
14、中国的历史，不是一个主权国家的历史而已；中国文化系统也不是单一文化系统的观念足以涵盖
。不论是作为政治性的共同体，抑或文化性的综合体，“中国”是不断变化的系统，不断发展的秩序
。这一个出现于东亚的“中国”，有其自己发展与舒卷的过程，也因此不断有不同的“他者”界定其
自身。到了今天，经过八次锤炼，“中国”已不再是传统的中国。“中国”竟在几个古老文化体系之
中，经历了最大，也可能最为彻底的变化过程，我们甚至可以提问：原来的“中国”是否还存在。
15、没什么收获
16、许先生这两年太喜欢写大历史了。读一两本还行，读多了不免感到大同小异。这本书就是好不容
易知道个我者 他者的概念，恨不得应用到所有已知的历史时空上去。跳着看看就完了，通读的话学的
整个一邪派历史
17、我者之我的发展轨迹！
18、太短了
19、这是许倬云先生在香港中文大学的一次重要演讲。这当中论述了历史上的中国与周边国家地区的
关系，很多观点让我都受益匪浅。
作为三联出的书，质量当然是没话说，价钱有点小贵，不过还是在可承受范围。
总之这是一本极不错的书。
20、虽然“我-他”的这条线脉络很清晰，但是书的确太薄了，每个朝代都草草讲几句，没意思。只见
框架不见内容。
21、大学者的大历史观，很好，很强大。
22、是个大问题，面对六大关系，这本小书也只能是概论性质。
23、感觉能够通贯历史的历史学家越来越少，老一辈还有一些。有些思维模式，和余英时先生很像，
或许是那个时代海外历史学家的共性。
24、缺了巴蜀一大块，三星堆、金沙。。。
25、值得购买。值得购买。值得购买。
26、已收到多日，还没看完。
27、其实就是把民族对抗与融合的历史，中华文明与西方文明的对立，用“我者”和“他者”的框架
套一套。没啥创新性观点。
28、许大师的大作，以前就读过不少，这本必读
29、许教授的书,没得说.字数不多,但内容丰厚,让我们对传统中国与外邦之互动的历史有一个宏观的了
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《我者与他者》

解,对于推进新时代改革开放的步伐有较好的参照.建议研究历史/经济/社会以及关心中国发展的人士阅
读.
30、许先生的学识应该是公认的，这本书有提纲挈领的效果。
31、题目很吸引人，内容包罗万象，老师胸中有宏大的历史棋局，轻松解释了中国历史上几次大的民
族融合及中国和外部的关系。
32、佩服
33、短短几万字，写了中国与其他国族的互动，中国本部与边陲族群的互动，中央政权与地方政权的
互动。正是这种不断的交流、融合，汇成今日之中国。
34、不裆
35、翻了一下，感觉没买他的成名作《西周史》有些后悔。
36、虽具通史气象，实为平庸之作。
37、历史学教授的观点，迥异于流行，催人深思
38、偶然知道许倬云老师大名，买其一本书，翻了几页，不错~
39、喜欢这本书的名字，许教授的著作，在慢慢拜读，从智者的历史观照中获得启示。
40、此书乃是由演讲稿扩充而来，所谈者浅白，所谓我他，无非是地理、民族、经济、文化等方面中
原王朝与边陲的交往变动，然过于点到为止，切过于拘泥于“我者”与“他者”这两个名词，啰嗦之
余，少了些趣味真知。
41、老师介绍的  听说很好 很震撼
42、大师的东西，言简意赅，深入浅出，很喜欢！
43、什么叫中国，我曾经没有把握。
我者的黄粱一梦——看起来很美
他者的无论魏晋——陌生得听而不闻

44、这本书很有内涵
45、“我者”与“他者”，“内”与“外”的关系，说来并不复杂，却是理解中国历史的关键。
46、东西很不错！很新，不像是盗版书。这是我第一次在当当网买东西！书的价格也很实惠！很喜欢
！以后还会在这买东西！
47、许先生的著作每本都有阅读价值
48、书很小，但是内容拨打博大，正在学习
49、一次有意思的讲座，纵论中国历史上的我与他。
50、中国文化的一路演变/结晶化原来是个贬义词。。
51、两点印象深刻，以疆域论述蒙元，认为中国只是蒙元一部分，蒙古不能算中国的朝代。认为西方
打开中国大门后导致城与乡的二元割裂和“我”“他”倒置，这一倒置在此后屡次出现，影响到国共
城乡争夺及之后大陆和台湾的改革。
52、言简意赅 很有见地 还涉及到近代国共两党乃至之后的毛时代解读
53、许先生是上古史专家，他的书是学术性的，许多西式的量化分析方法来研究史料。即便写的再通
俗也不属于普及性的历史读物。写的纯粹喜欢历史的不建议买了。（岭南老叟）
54、被老师连续六节课推荐的书。很独特的观点，条理清晰，足以给充满惯性思维的大陆人一点启示
。
55、你我的分别在于你是不是关注我。
56、门外汉太需要这样的普及读物了
57、做讲座真是不错。
58、我者与他者这个议题很难写，从史前到近代，跨度大、篇幅短，各朝代情况各差异大、状况复杂
，一不小心就容易陷入定义不明、逻辑混乱的局面。但是许倬云先生在每一部分除了各朝代的鲜明特
点外，都遵从在行政、文化和经济三个角度进行论述的原则，由繁化简，确实为大师手笔。尤其是对
于近代以来的比较思考，很值得读者深思。尤其在当下，虽然经济一路凯歌，但是文化信仰体系却陷
入真空地带，文化系统面临巨大的挑战，如何重构国人的精神家园是一个值得重视和研究的问题。
59、很有啓發
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《我者与他者》

60、虽然是演讲，但是很有条理性。
61、作者许倬云本就是非常著名的历史学家，所以，这本书还是非常有含金量的，有许多独到的观点
，看历史就该看不同作家的书，挺不错的一本书，值得推荐。
62、作业要求⋯
63、值得一看，不用介绍，不用多说。爱书者请。
64、导师推荐的一本书，很有冲击力，另类的历史解读!
65、书是轻薄短小方便携带，不过内容还是很有厚度的，大师之作哦
66、许倬云先生的书，很不错，原版是香港出的，这个是经过修订后的版本
67、这位作者很厉害，书的见解也很有水平，刚开始看前言，感觉内容很棒，不会很难懂。书不是很
厚，文章不是很长，字也挺大，总体看来有启发作用，如果要深入研究还需阅读更多书目。
68、真希望能做成像美国那样的口袋书，小小的便于携带
69、呵呵
70、浅显易懂，之后，恍然大悟。
71、在飞机上10个多小时看完此书。感触颇多：中国从古至今面对那么多“他者”，有本族的“他者
”，有西方的“他者”；有鹤山、相容的“他者”，有敌对、冲突的“他者”。无论怎样，只有强大
“我者”才是硬道理！做人也是一样。
72、各种矛盾解读的升级版。。。
73、（南大图书馆）用装逼的叙述风格讲了一个说浅了没啥用说深了说不清的问题，一些与主旨无关
的小观点倒是让人耳目一新，就这样
74、这是一位上研的童鞋推介的，一开始是一点书序言就很留恋，现在看了一点儿，很入迷！！
75、小书大思索
76、视野很开阔，字里行间可见大师功力。可惜体量太小，很多问题都是浅尝辄止，没有深入讨论。
77、分析得很透彻，论述严谨，视野广博，使用了一些现在已经很少用的词汇和表达，很长见识。
78、看完，真的是小书，普及尚可
79、挺差劲的，没啥好说
80、这本书对学历史的人来说可能就很快看的懂，可是对不太懂历史的人来说就很难明白。里面的内
容很深奥，而且理论性很强
81、易读的小书，尤喜最后两章，有启发
82、书内容很好，就是书很脏
83、历史讲述中融合了一些社会学识见，这是许倬云史学的特色。
84、三星半。
简明通史的写法，自圆其说，可读性也不错。科普性书籍。本来讲座辑录与专著差别就很大，通俗为
要，拿西周史等许老代表作来比的人是有多无聊自衿啊。
但单纯两元的我他之分纵使主旨在于阐述其界限模糊，也依然有待商榷。更何况“我者”“他者”比
喻式含糊不清。
关于思想史的转化（周代封建天下一节中的儒，宋的内敛性，蒙元帝国的结构与政治组织）尤其关于
近代中国和国共时期的探讨，都是传统仕绅之家国天下责任的具体表现。
PS：蒙古语创制跟通天巫阔阔出没关系啊⋯
85、很好的书，许倬云
86、演讲集内容梳理，简略、普及
87、有些地方说的太浅、太简
88、大家小书，篇幅有限，算是本普及类的书籍，比较浅的论述，易于理解。不过整体收获不太大，
对于文化，政治上的内外，主客的分析有点僵，而且应该每章配上一幅疆域图。PS：大历史不好写啊
89、听他说还行
90、待重读
91、台湾学者的大作，读来别有新意
92、书不大，信息量不小。
93、以一个旅居国外多年的中国人的视角来看待中国与西方的文化，值得国人一读。
94、历史比较着学是很好的方法，本书很精彩！
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95、我泥中有你，你泥中有我
96、书很亲切，看了后收获比较多
97、有点难以看下去的，不象小说那么吸引人，但是耐下心来，不是不错的
98、也是几个月前看的，浪费时间。
99、奔着“他者”这个概念去读的，但就像维舟说的，有点滥用的嫌疑。还有隐约提到的“网络”概
念，也是如此。分析中国历史，未必要套西方惯用的学术概念的。
100、被书名蒙骗了！原以为是对中国古史进行通盘式地"我-他"分析，其实许老把任何的变化都算作
了“他者”！完全超出了人类学意义上的界定规范，整本书也就值通识读本的分量。可能是因为从讲
演稿改订而来的关系，很多论点不具有实证的意义，理论本身也存在相当的漏洞与逻辑缺环，唯“经
济网络渗出政治边界，起到了弥补分裂的作用”的假说，和“唐宋列国体制”论挺有新意。
101、很好看的一本小书
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精彩书评

1、时下学者对“中国经验”、“中国模式”已多有议论，有关“经验是什么”、“模式是什么”的
总结与争鸣蔚为大观，围绕着中国有何特殊性有何普遍性，各门各派聚讼不休。可是，他们往往忽略
了一个更为基本的问题：“中国是什么？”身为史学家的许倬云学贯中西，精研古史又常抱经世致用
之情怀，其著《我者与他者：中国历史上的内外分际》一书，就是要从历史中发掘答案。一、“中国
”的身份危机这种“我是谁”式的主体性反思古已有之，而“我者”之确认，往往需要外在的“他者
”作为参照。如果说儒家长期以来的“内华夏、外诸夷”的夷夏之辨为过去提供了有效的“中国”认
识，那么历经一百七十余年的欧风美雨后，“中国”身份再次模糊起来，我们遭遇着前所未有的身份
困扰。今日之身份危机固然没有鸦片战争后“亡国亡种”乃至被“开除球籍”般严峻，但于我们安身
立命需要的迫切性依旧不减。亨廷顿说，非西方国家要成功赶超西方发达国家，必须经历两个阶段：
第一阶段是在推进现代化进程同时也西方化，抛下自身传统模仿西方，努力向西方看齐；一旦在第一
阶段里很好地实现工业化、城市化后，这些非西方国家又会强烈地回归传统，即过渡到第二阶段的“
去西方化”和复兴“本土文化”中去。愈来愈多的迹象表明中国正处于两个阶段交接时期，官方文件
反复强调“中国特色”，知识分子呼吁社会科学“中国化”，普通大众已经平常看待舶来之物，海外
人士也努力调整心态重新审视中国。于是，“天下观念”、“朝贡体系”在讨论国际关系时不断被重
提，“文明—国家”图式被想象成与“民族—国家”相对，“天人合一”被视为解决人与自然冲突的
良方。只是往者不可复、他者犹难追，先哲的旧思想尚未创出合宜的新形式，外来的新思想也没完全
被吸收内化，“当代中国”成了一个非古非西的观念，既无法用超国家体系的文明体来概括，也不能
以民族自决的主权国家来描述，它所呈现出来的还主要是基于近代独立富强要求的政治共同体。以多
元一体的民族结构为例，在理论上如何处理“中国”内部的“中华民族”与五十六个“民族”之间的
关系，即是一个十分艰巨的任务。前者主要发轫于民族危亡的政治召唤，而后者更多是对前苏联民族
识别的效仿。早在1939年，历史学家顾颉刚就倡导“中华民族是一个”观点，反对盛行的“中国由汉
满蒙回藏五个民族组成”的五族共和说；2003年，葛剑雄先生撰文坚决反对国家公祭黄帝，因炎黄不
能代表全部“中国”；2004年，马戎先生建议将民族身份“文化化”，保留“中华民族”，改五十六
个“民族”为“族群”，去除其政治意味；零八、零九的两起边疆事件使我们更加清楚地意识到，“
中国”的整合与认同依然任重而道远。二、“中国”的历史解题许倬云先生说过，“历史的演变未必
有任何天定的规律，却仍有若干找寻的轨迹”，“以史为鉴”之要义就在于认清自己，它也是治疗集
体健忘症的药方。如果我们暂且抛开现世的纷扰而进入长时段的观测，回顾上下五千余年的历史，则
这个“中国”在不断变动的内外分际中依稀可辨，“我者”总在众多的“他者”间显现，并且一脉相
承。在许老先生的历史叙事中，“中国”是以文化为内核，以亲缘团体、精细农业与文官制度为三原
色，又如有机体一般沿着“接触→冲突→交流→适应→整合”五阶段循环演进。“中国”这个“我者
”靠着连绵不绝地吸纳“他者”，才会像梁启超所言，从上古的“中原之中国”扩大到战国时期的“
中国之中国”，再到秦汉之后的“东亚之中国”，直至乾隆以降的“世界之中国”。各种文化间即便
有政治与经济上的对立与斗争，也抵挡不了因频繁接触而引发的交流与融合。许先生正是按照历史中
的我他互动思路，重新勾勒了“中国”主体的轮廓。先看文化之间的“我者”与“他者”。至史前时
代起，华夏就不是“中国”之惟一，其与夷狄并非对立，而是相互转化，蛮可化华，华亦可变蛮。殷
商是诸夏的“他者”，“楚秦吴越”是周人之“他者”，它们又先后融入中原，成为华夏文明的一员
。秦汉是“中国”主体形成时期，隋唐则在一波长达三百年的我他大混合之后，成为“中国”之集大
成者。自宋代以后，“中国”开始偏重内向凝聚，无法像往前那般开张堂皇。普世性的“天下”观念
在汉唐时期或可有较具体意义，宋元明清时期，“中国”仅为亚洲诸文化之一，“天朝上国”理想孕
育的只是列国体制下的国族认同。及至近代经过八个项目的改辙转舵，“中国”看上去已是面目全非
，以至于要问“原来的‘中国’是否还存在？”再看文化之内的“我者”与“他者”。即便是大一统
时期，“中国”文化亦可按照中央与地方、上层与下层、正统与异端等方式分出异质性的“我者”与
“他者”。许老先生认为，佛教传入前“中国”文化体系以儒家为主，佛教进入之后转为多元。陈寅
恪先生曾言，“自晋至今，言中国之思想，可以儒释道三教代表之”。现有伊斯兰文化、蒙藏文化等
诸多“他者”同列“中国”之内，我他之分更是无法一言以蔽之了。“中国”地域广阔，中央之外的
地方性文化总有空间发展，宋代就是地方小区的“他者”掌握着基层社会。另有一些山区、远地，虽
已纳入“中国”行政版图，却始终扮演着主流之外的“他者”。况且，“中国”的重心也时常变更，
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永嘉南渡与靖康之变都使文化中心从中原迁至江南，“我者”与“他者”地位大为转变。也就是说，
在许老先生看来，“中国”是一个变动不居且逐渐扩大的生成性概念，无论文化之间的“他者”，还
是文化之内的“他者”，其最后都进入“中国”之内，熔铸出下一阶段的“我者”，老树开新花，此
亦即每一时期我们所要寻找的“中国是什么”。那么当下的任务，当然是要在吸纳“他者”的西方文
化后，得出中国“我者”的身份意识。许老先生好以江河汇流来譬喻文化之融合，对“我者”之“中
国”持续接纳“他者”的能力赞誉有加，认为“中国”文化之要点，“不是以其优秀的文明去启发与
同化四邻，而是有容纳之量与消化之功”，这也正是其如此推崇儒家思想之所在。然而许先生并非意
在为保守主义张目。作为一名“学术界的世界公民”，他追求于这种文化上的包容性，在自身文化与
西方文化双双陷入僵化之期，试图为解决当前此起彼伏的“文化冲突”提供历史借鉴，而当前之要务
，是文化大中国理念与人文普世价值的重建，以使中国“融入世界未来的共同文化，使其内涵更丰富
，更开阔”。原作发表于新京报http://ent.bjnews.com.cn/2010/0918/33258.shtml
2、虽说“我者”和“他者”本身就值得商榷，因为在各自的内部其实很难是同质的，而这样的称呼
又恰恰容易误导读者。但放在一种动态的结构解释中，还是能比较清晰地展现行动者对于环境的变化
作出的倾向上的不同反应。只是行动者的反应并非完全随外部因素而动的，如何恰到好处的描述内外
不同的刺激物对行动者的影响，恐怕就不是“我者-他者”模式能够完全胜任的问题。正如书中所言，
“我者”和“他者”是随时空变换的，与“内在普罗”和“外在普罗”用词差不多，一言以蔽之，这
样的用语只能勾勒外廓，而不能描绘细节。
3、读书要找准定位，此书作为一份补写了一二的讲稿，自不能以专著苛责，有观点似待商榷（如明
朝防备帖木儿而下西洋云云），有些言语似嫌苛烈（很显然许先生对清朝极无好感，对其论述有点“
新清史学”的影子，但又摆脱不了“满清”的定见，当然，这大概是为了服务于“我者与他者”的主
题）但仍颇具可读性，先秦部分与近代部份，尤令我时有醍醐灌顶之感，譬如对中国城乡关系在晚清
随着西方经济侵略而产生的疏离的提示，令我对黄仁宇的“国共上下层改造”的观点明晰不少。其将
草根大众的种种反抗纳入一种身份的框架，看似有点“阶级斗争”的影子，却又有令人耳目一新之感
。
4、作者试图以一本小小书理清中华五千年内外变化流转的脉络，立意引人注目，但是终究没有实现
。并不是说作者功力不够，作者乃是大师，晚辈哪敢班门弄斧，只是篇幅所限，许多东西只能浅尝辄
止，读起来不痛快，不通透，许多章节就像是刚开了一个序篇，后面什么却都没有。所述内容庞杂，
外交、民族演变、国家内部经济文化、宗教等方方面面的我他之分都有涉及，混杂在一起，反而掩盖
了作者以时间为脉络，纵贯历史的初衷。不过一本不到10万字的小小书也只能这样了吧，功力所至，
章句之间仍可见真金。
5、所谓我者与他者的区别就是借由你我的差别来重新认识我是谁。现在的中国是否还是以前的中国
，我们重新定义的中国是如何从历史中形成的。许试图从文化、政治结构和经济网络来对中国进行论
述，因此天下是文化上的，而朝代是政治上的。天下是以中原为圆心，向四周扩散。而朝代则是与其
他国家一同并存的。比如天可汗的称呼不是指君王，而是指列国的共主，比如宋朝的国家意识，等等
。而中国之所以最后能形成一个统一的国家，则归功于经济网络的桥连。许强调一个社会的多元性，
这既包括了国与国的多元，中心与边陲的多远，中央与地方的多远，农村与城市的多元，而这些方面
，正好是我们近年来需要去努力营造的。
6、一本九万字的小书，内容却落英缤纷包罗万象，许倬云老师胸中有宏大的历史棋局，轻松解释了
中国历史上几次大的民族融合及中国和外部的关系。吐血推荐给同龄人当枕边书，它能让你读过的历
史课本成为废纸。他说：“其实我们都是蛮夷。”
7、和其他学科强调研究“自我世界”不同的是，人类学注重“推人及己”而非“推己及人”，站在
“他者”的角度来形成对一种普遍意义的理解，即所谓“他者的目光”。说实话，买这本书最大的原
因，是因为书的题目，太像一个人类学的课题，而非历史学。我至今记得我研究生的第一课是《东方
主义和西方主义》。人类学这门学科要做到“离去之感”，而“离去之感”的发生过程，就是祛除民
族中心主义世界观的过程。民族中心主义指的就是把本民族的文化价值当成全人类的价值、把本民族
的精神当成全人类的精神、将自己的文化视为世界文明的最高成就的那种心态。正如书中许先生所言
：“儒家界定的普世价值，没有绝对的他者，只有相对的我人。几千年来，所谓‘天下’，并不是中
国自以为‘世界只有如此大’，而是以为，光天化日之下，只有同一人文的伦理秩序。中国自以为是
这一文明的首善之区”。“中国将‘天下’视作文化，将朝代视作国家。”其实，“现代性”这个概
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念，原来也是起源于“西方主义”，它表达了欧洲近代以来形成的对于自己的近代文化的推崇，它的
根源与进化的文化观一致。现代性将欧洲近代史当城市世界史的总体未来，将现代国家的预期混同为
社会的现实，相信其他不同的文化传统只有接受或接近这种新的政治方式之后，才能够拥有“适者生
存”的能力。许先生在书中把六种关系放入了“我者与他者”这个架构中，分别是“一、中国与其他
国族的互动；二、中国本部与边陲族群的互动；三、中国政权与地方社会的互动；四、社会上层与下
层的互动；五、市场经济网络的运作；六、文化学术层面，主流“正统”与“异端”的挑战者之间的
互动。”，在我看来，其实最重要的关系就是中国文化和其他文化在历史上的互相交融和分际。而最
后许先生得出的答案是：“复杂系统的‘我——他’关系，最重要处，不在族群之间的分合，而在文
化价值的认知。中国大陆与台湾，都已卷入西潮，于是西方文化，已为今日中国人视为主流。‘他’
已转化为‘我’。而中国文化本身，竟已遭摈弃”。这是个令人唏嘘的结尾，虽然从自我的文化自觉
达到对所有“他我”的文化自觉，是进一步更高的境界。但是如果“中国文化，不过一缕微烟，即将
随风而去。西方主流文化呢？却又未在中国真正生根。今天中国人是在邯郸学步后，匍匐而不能归。
” 从之前的“唯我独尊”，到今日的“现代中心主义”与我们希望达到的“发达目标”构成了难以割
舍的关系，它是我们今天生活的世界最大问题之一。“中国文化融入世界文化，这一过程，迂回曲折
，若从‘我者’和‘他者’的相对性而言，竟是‘我者’和‘他者’的调换。”他山之石，可以攻玉
，本是好事，可是他山之石，却成为自家的玉石，毋宁是一场滑稽。
8、老家在湖南，北方同学开玩笑时，偶尔会称我是“南蛮子”，我自然会辩称，楚国在春秋战国时
期就是诸侯国之一，怎么可能属于“南蛮”呢？楚南公还说“楚虽三户，亡秦必楚”呢（不过孟子确
实曾把楚国归入“南蛮”之列）。今天读《我者与他者：中国历史上的内外分际》，没想到我这种思
路还暗合了许倬云先生的想法。历史上的中国人把自己的疆域自称华夏，住在这里面的人才是真正的
人，其他地方的非我族类，都不是人，叫他们什么好呢，于是就有了“东夷、西戎、南蛮、北狄”这
样的称呼。这样一种说法的背后，暗含了一个假设，那就是“大一统”的中国史，这样一种历史视角
，中国史难免会落入中国与其他族类互动的套路，不管是因为研究方法所致，还是出于政治统治的考
量，这种研究范式都值得商榷。写一部通史，大概是很多历史学家梦寐以求的，但是完成这样的任务
不仅仅是努力就能够达成的，学者的才识、视野都很重要，我们可以想象，要写出一本《国史大纲》
那样的中国通史，或者写出一套《全球通史》那样的世界通史，需要有多大的才气和毅力。但是史家
还有另外一种选择，那就是选一个角度切入写历史，虽然没有通史那般恢宏大气，却能够很好地发挥
学者本身的专长，也能让读者眼前一亮。所谓一元视角，就是从一个主题出发阐释问题。许先生从“
我者”与“他者”之间互动的角度阐释中国史，就是一例。这本书是许先生在参加第一届“香港中文
大学余英时先生历史讲座”的基础上扩充出来的，不是纯学术著作，算是一本通俗易懂读物。本书探
讨的重点是中国历代皇朝的中外关系，其中包括：一、中国与其他国族的互动，二、中国本部与边陲
族群的互动，三、中央政权与地方社会的互动，四、社会上层与下层的互动，五、市场经济网络的运
作，六、文化学术层面，主流“正统”与“异端”的挑战者之间的互动 (p139) 。如此看来，这种研究
方法先是把问题“降维”到一元，然后再把问题从内部“升维”，拆解成不同模块。显然，许先生并
不赞同“大一统”的研究范式，他认为“中国的历史，不是一个主权国家的历史而已；中国文化系统
也不是单一文化的观点足以涵盖。不论是作为政治共的同体，抑或文化性的综合体，‘中国’是不断
变化的系统，不断发展的秩序。(p2)”有了上面的思路和框架，许先生再将史前时代到现代的中国历
史分为十几个小部分，逐一分析。例如他分析儒家时提到，汉代董仲舒提出“罢黜百家、独尊儒术”
之后，儒家确立了其思想统治的霸主地位，东汉中叶以后，佛教和道教相继起势，使得西汉确立的“
独尊儒术”有了根本变化，儒家不再是君权合法性与行政系统价值所寄。到了南北朝时期，外来的佛
教一度反客为主，成了当时社会的主流思想。本来是“我者”地位的儒家，在讨论议题上，竟成了“
他者”。上面所列仅是一例，许先生从“我者”与“他者”的角度分析历代的外族入侵、融合、叛离
，政治制度的变迁，中央与地方的互动等等，都让人有耳目一新的感觉。数千年来，这样一种我者与
他者的互动，始终万变不离其宗，大致在“东亚”这一范围内进行，历史的发展也有迹可寻，直到西
方国家从海上入侵中国，这一切才完全发生改变。鸦片战争以后，中国历史上的我者与他者已经超出
东亚的范围，直接面对的是比自己强大很多的西方“他者”，在这样的互动中，中国逐渐放弃了“我
者”的地位，慢慢融入了“他者”的身份之中。到了现代中国，经过孙中山、蒋介石、毛泽东三次连
续推动之后，原来多元互动的社会结构模式蜕变成个人权威，经由独占意识形态解释权，排解了文化
、经济与社会诸种力量的相互平衡。如此一个集权的机构，失去了应有的互动而不断调试的能力。绝
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对的权力，实际是绝对的僵化(p139)。即便有上世纪70年代末的改革开放，中国的前途依然不明朗。
许先生在最后提出，“当前要务，却是如何重新整顿世界文明共同遗产中这一大片，融入世界未来的
共同文化，使其内涵更丰富，更开阔。”中国的主流文化之间，也不必再有“我—他”与“主—客”
之分。许倬云先生希望在过去多元社会的基础上，再造一个融入世界的多元中国，这不管是对于当权
者还是知识分子，都应当有一些启发。《我者与他者：中国历史上的内外分际》，三联书店2010年8月
版，定价19元。
9、我暂以为：天子，应秉天命而治，其德行应与天道合一，执天命而施仁政。失德之王室，失命于
天，理应被另一德者所承⋯⋯许先生在本书中谈及中国历代的中央与地方、核心与边陲、内与外所形
成的“我者与他者”在地域、文化、行政、军事、商业、信仰等方面的相互关系。薄薄的一本小书，
结论式的内容。
10、一般情况下我是极少给二星的，但这次确实是难以掩饰地感到失望。这本书仅9万字，却想把上下
五千年的历史塞到一个框架里去，视野太大，以至于无法驾驭。不能说毫无见地，但大部分只能说胜
义不多。如果是写给中学生作为历史扫盲读物也罢了，权当在地铁上翻翻，但这却是“余英时历史讲
座”的演讲而来的，那至少也是个学术讲座吧。难道香港人的历史常识已经差到这种程度、以至于需
要这样浅到见底的读本？书后说得明白，讨论重点是“中国历代皇朝的中外关系，我又将中外关系，
分别界定为：一、中国与其他国族的互动；二、中国本部与边陲族群的互动；三、中国政权与地方社
会的互动；四、社会上层与下层的互动；五、市场经济网络的运作；六、文化学术层面，主流“正统
”与“异端”的挑战者之间的互动。”这里每一部分都大得吓人，但最重要的是，在我看来，至少后
面四个部分都很难塞进“我者与他者”这个架构中去。当然作者是做到了，只是我很怀疑他这样做的
必要性，甚至觉得这多少有点滥用了“他者”这个时髦的名词。要谈的东西太多，到头来这一“大历
史”，写得还不如黄仁宇的《中国大历史》。如果说“浅”就是“好”的标准，那我猜想金庸或许都
能写得更好。如果专注于讲“我者与他者”的“内外分际”，可能会清晰一些，那也就是一种“中国
”认同的演化轨迹问题。但从本书来看，这也并非作者所擅长的，而且他似乎对人类学也所涉不多，
在这方面王明珂的《华夏边缘》要好得多，甚至王铭铭的《西方作为他者》也要强不少。如果说王铭
铭那本书证明仅仅作为人类学家而缺少历史学根基难以驾驭这一话题，那么许先生这里就证明仅仅作
为历史学家而没有人类学根基同样难以做好。最后，书中仍不免有些瑕疵，有些错别字明显是手民误
植，有些看来则须许先生本人负责：p.13：宗周灭亡，王纲解组：此处“组”显然当作“纽”，如p.57
作“皇纲解纽”p.14：孔子，这一位雅斯贝尔斯（Karl Jaspers, 1883-1969）“轴心时代”的思想家：这
一句有些不完整，“轴心时代”是雅斯贝尔斯提出的概念p.83：隐隐有了一个东亚经济国：按当作“
经济圈”p.86：“桃花石”在当时的中原与内亚，意指“中国”（至于为何中国有此别名，至今还未
有确解）。⋯⋯在宋元之际，亚洲腹地一般人的理解，世上有四个“桃花石”，一个是喀喇汗国，一
个是西辽，一个是“秦”，亦即中国北部，一个是“蛮子”，亦即南宋统治的中国南部：这里两处错
：1）中原不用“桃花石”一词称“中国”，这实际上是中亚突厥文化圈对中国的指称；2）“桃花石
”的范围在宋元之际是有特定范围的，至少“蛮子”不被涵括，甚至中国北部也常常不在其中p.89：
老臣木华梨：按通作“木华黎”p.90：甚至蒙古文字，还是在成吉思汗攻下花剌子模后，由俘囚中的
知识分子阔阔出，为蒙古汗国借回纥文字创制蒙古文字：这一句有三处错：1）并非“攻下花剌子模
”，而是征讨乃蛮部之后；2）阔阔出是当时萨满，并非俘囚，也不是他创立蒙古文，而是回鹘人塔
塔统阿；3）“回纥”当作“回鹘”。p.91：[冒姓数百家]集体改为蒙古籍：似作“改为蒙古族”为宜
11、一口气读完，畅快至极。这样的视野，这样的探索，这样的文字，除了痛快，难有别的描述。中
国在今天的世界里，身份是什么？这个问题，国关学界这几年也开始热烈讨论，但就事论事而已，偶
尔能追溯到朝贡体系，已属不易。许倬云的书，从夏商周开始。先是中国的中国，然后是亚洲的中国
，然后是世界的中国。流通系统、经济系统、政治系统、文化系统，交相辉映，融合变异。我者与他
者，消长、换位、改变⋯⋯读完掩卷深思今天中国的身份定位，我者为谁，他者为谁。
12、一次讲座衍生出来的一本小书。作者对五千年国史、特别是民族史、交通史、社会思想史方面的
概括，体现了强大的功力，有如钱穆论历代政治得失的通透。作者提出，中国自古至汉唐，尚有强烈
的天下莫非王土，但到宋、明之际，中国已经是东亚列国体系中的一员。如果我们一味认为，1840年
以前，中国一直在天朝上国的迷梦中，恐怕会冤枉古人。关于国共，作者指出在孙中山按列宁建党学
说重整国民党后，国共体现出了相似性。许多观点未必是新发，但对阅读不多的我来说，还是觉得挺
有意思的。小书回顾了历史上的中外分际。提出了但没有回答一些更大的问题：近代中国长期从世界
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、特别是西方这个“他者”寻找药方。今后这条路径还可行吗？行得通吗？中国对自身、对世界该有
什么样的理想？中外之间，“我者”与“他者”可以调和吗？中国可以有哪些独特的价值贡献于世界
？
13、“他者”是人类学中常用的概念，大概就是指本文化之外的其他群体的文化、观念等。人类学承
诺了解他者，以此反观自身，反思自身的文化。而许倬云先生在本书中，所谓的“他者”和“我者”
之分，正如副标题所谓，是中国历史上的内外分际。这里的“他者”，与人类学中的“他者”有类似
之处，但作者在写这本书的时候，主要是从历史的角度出发，较少涉及到人类学知识。豆瓣评论有人
说，王铭铭先生写过《西方作为他者》，但或许是因为相对而言缺乏历史学的功底，没有能写好这个
题目。而对于许倬云先生这本小书的批评，则在于其没有缺乏人类学的训练，也没能很好的驾驭这个
大题目。在我看来，许倬云先生的这本书，的确对人类学关注不多，只是用了人类学中“他者”这样
一个时髦的名词。但作为一个门外还，在读这本书的过程中还是有点启发的。作者在讲从夏商到清朝
的中国历史中的内外分际，大体的一个结论是在几千年的中国历史中，在大部分时候，“他者”是不
断改变的，而“我者”在与“他者”接触和互动的过程中，不断吸收“他者”，形成自身的不断改变
。正是在“他者”的刺激或竞争下，中国文化才得以拥有活力。而我在作者的论述中，最感兴趣的一
个方面是，自清朝以来，尤其是鸦片战争以来，西方作为“他者”强势进入中国。其首先通过鸦片倾
销来扭转贸易逆差，之后又通过倾销工业产品、战争等手段进入中国市场。作者认为，在这个过程中
，西方产品的进入，实际上割断了传统中国乡村和城市的有机联系。在传统中国中，农村是产品的来
源地，也是市场，而城市，在某种程度上是附属于农村而存在的。但是，西方工业制成品的进入，首
先是通过城市，占据了城市的市场。而中国的沿海沿江城市，实际上还成为了西方汲取中国资源的据
点。自此之后，传统乡村凋敝。而城市，实际上越来越成为西方文化的载体。城市精英们，也越来崇
尚西方文化和认同西方的观念。在这样的情况下，西方文化成为了中国城市人中的主流观念，进而成
为中国社会的主流观念。如蒋介石的政权，正是这样一种依赖于城市精英形成的政权，其背后实际上
又是西方文明的变体。这样一来，西方这个“他者”，一跃成为中国社会的“我者”。那么，现代中
国社会的“他者”，又在哪里呢？作者以为，那是在乡村。自从鸦片输入以来，西方工业文明随之进
入，导致传统的农村手工业凋敝，而农村的农业，实际上只是城市工业的原料来源。现代政权以城市
为基础，以工业文明和城市文明为我者，那么传统的农业文明和农村社会，自然而然就是他者了。作
者在书中有一句话，讲的是经历了40多年分割的大陆和台北，它们之间的城市的区别，远小于中国大
陆内部城市和乡村的区别。正是因为，中国大陆的城市，早已和世界上的很多城市一样，没有太大的
不同。但，中国的乡村，却远远地被抛在主流的外面。因此，很特殊的，与以前完全不同的，现代中
国，是传统的”他者“与&quot;我者&quot;换了一个位置，外来的”他者“，成为了主流的”我者“
。而乡村社会，则成为了我们的”他者“。那么，对于作者这样的观点，我们应该如何看待呢？之前
曾经想过，我们在进行乡村调研和实践的时候，是不是可以参考人类学的参与式观察的方法，将农村
视为”他者“进行考量。在某种程度上，强调乡土知识等的参与式发展理论，也在某种程度上采用了
这样的方法。但是，问题是，农村，对于我们来说，是不是真的是那么遥不可及的”他者“呢？
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章节试读
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