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《经济学方法论探究》

内容概要

《经济学方法论探究》是卡尔·门格尔讨论社会科学、尤其是经济学方法论的专著。他在这本书中阐
述的个人主义方法论与韦伯异曲同工，成为经济学的基础性方法论原则；他阐述的自发秩序理论则被
哈耶克发扬光大。
本书是门格尔一生的集大成之作，其重要性丝毫超越了被我国读者熟知的《国民经济学原理》。在经
济学发展史上具有极其重要的地位，系首次译为中文。

Page 2



《经济学方法论探究》

作者简介

[奥]卡尔·门格尔（Carl Menger，1840-1921）
现代经济学的奠基人，奥地利学派的开创者。门格尔1860年毕业于维也纳大学，做过律师、新闻记者
和政府官员。1871年出版的《国民经济学原理》是他的成名作，1973年他凭此书在维也纳大学得到一
个教席，1876年，他担任奥地利王储的导师，并陪同这位18岁的王储游历欧洲各国。1879年回国后，
被任命为维也纳大学政治经济学讲座教授，从此安心于平静的学术生活。1883年，他出版了自己的另
一部代表作品《经济学方法论探究》，1903年，门格尔辞去了一切教职，致力于修正和扩展自己原有
的经济理论框架。1921年，他以81岁高龄溘然长逝。
门格尔的《国民经济学原理》20世纪50年代就被译介到我国，因此使他在中国读者中广为人知，但他
另一部更重要的作品——《经济学方法论探究》直到今天才被翻译出版。
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章节摘录

书摘第三章 理论性知识的特殊性质提要：理论性科学不是同样严格精确的；不过，这种情形并不影响
其普遍的形式化性质。——不管理论经济学的真理（truth）显示的严格性（strictness）程度有多大差
异，理论经济学作为一门理论性科学的性质并不受影响。——理论性科学对于认知和理解现象的价值
，并不因其真理不那么严格而丧失。现象世界的类型和典型关系（规律）的严格性是各各不同的。相
反，稍事观察一下各门理论性科学，我们就会发现，有的视情况而定下，现象之并存与相续存在着规
律性，在一定程度上，这一规律性是没有例外的；事实上，可以肯定，根本不会出现一个例外。而在
有的情况下，确实会显示出例外来，或者说，在这种情况下，例外是有可能发生的。我们将前者称为
自然规律（laws of nature），后者则被称为经验性规律（empirical laws）。现在，在方法论学者中间，
没有哪种观点比下面的观点流传得更广泛的了：在现象世界的某些领域，主要是在自然界中，可以观
察到严格的类型和典型关系；而在其它领域中，尤其是在社会现象领域中，只能观察到一些不那么严
格的类型和典型关系。换句话说，只能在前一领域中观察到“自然规律”，而在后一领域中，只能观
察到经验性规律。我们到后面将会证明，这种经常可以在有关知识的一般性理论中看到的观念，其实
是错误的。而在这里，对于这种错误，我们仅希望简单地指出一点：更严密的考察将会证明，这种错
误乃是由于将某一个别现象世界领域的若干不同理论性研究取向构想为具有不同性质的现象之结果所
致。不过，我们想到后面再来讨论这一点。而我们在这里想要特别强调指出的是这样一点：不管社会
现象领域中的规律之严格程度能有多高，也不管对于这些规律之具体性质和不同类型的探究能使我们
得出什么样的结果，经济学作为一门理论性科学的性质，都不受任何影响。经济中的类型和典型关系
之严格程度有高有低，或者在别的方面程度有何不同，但不管怎样，理论经济学的本质都无非在于揭
示这些类型和典型关系。换句话说，理论经济学只能是揭示经济现象之规律的一般性质和一般性联系
，而绝对不在于——比如说——描述个别经济现象的性质和联系，也即，它不是历史性研究，也不是
阐述指导人们的经济活动的实用性规则。不管怎样，都不能将有关经济的理论与有关经济的历史科学
或实用科学相混淆。只有那些完全不了解理论经济学之形式化性质和课题的人士，才会由于理论经济
学所包含的这些一般性（理论性）知识之严格性，从表面上看、或者确确实实不如自然科学，而将理
论科学设想成一门历史性科学。当然，他们也可能出于另一个原因而犯上述错误：经济现象的发展—
—诚如我们后面将要看到的——对于经济学赖以解决其理论性问题的途径和方式不会产生影响。一个
人，只要他不是完全不了解理论性和实用性科学的性质，就能够在经济学中设想存在一门实用性科学
——其理由也许在于，与其它理论一样，经济学构成了实用性科学的基础。我们经常会碰到的一种同
样是错误的看法是，由于上面强调的问题[经济规律不够严格——译者注]，经济学作为一门理论性科
学的价值已经丧失了。即使我们先验地、不经过一番深入探究就承认，经济现象领域的理论性知识没
有例外的说法是不够严格的，尤其是，后面将要讨论的经济现象的发展在这里排斥了有关这些现象之
性质的规律，即使这样，我们也可以说，根本不能从中得出上面的那个结论[指经济学的价值已经丧失
了——译者注]。完全由严格的自然规律构成之自然科学的数量也不多，那些仅仅呈现出经验性规律的
自然科学之价值却是无可置疑的。举例来说，一位自然科学家恐怕绝对不会由于一系列描述有机生命
的自然科学是由经验性规律构成的，就否认它们不具备理论性科学的特征。假如我们在经济领域中，
由于我们无法得到有关经济现象的严格理论，而放弃那些不那么严格的理论对我们理解、预测和控制
现象所提供的巨大帮助，且将自己仅仅局限于有关经济之历史和统计的研究范围，或仅仅局限于实用
经济学研究之中，那是同样愚蠢的。这样的做法将在有关经济的理论体系中留下漏洞，这样的漏洞，
跟不去探究有关经济之历史科学或实用科学，其实没有什么区别。不管是对于理解、预测还是对于控
制某一现象来说，是否存在现象间并存和相续的规律，或这些规律有多严格，当然不是不重要。规律
的严格性越高，我们能够根据这些规律，对于超出我们的直接经验之外的未来将出现何种现象，或者
对于我们没有直接观察到的同时并存之现象，得出确定性越高的推论。下面的事实是无可置疑的：现
象间并存和相续的规律如果不那么严格精确，则会减弱根据它们所得出之结论的确定性及利用它们对
现象进行预测和控制所得到之结果的确定性。然而，所有这些涉及到现象之预测与控制的差异，都只
是程度上的差异，而不是根本性的差异。哪怕只是由经验性规律构成的理论性科学，对于人类生活也
同样具有巨大的实用价值，哪怕在这种情况下，它们所提供的知识不具有完全的确定性，取而代之的
是有时高一些、有时低一些的概率。而对于现象的历史性知识和历史性理解本身，却完全不能向我们
提供这样的预测（控制等等），因而它们永远不可能取代理论性知识。历史性知识无非只是一些材料
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，我们可以据以确定现象间的规律（比如经济发展的规律）。即使是从事实际事务的政治家也必须首
先透过历史掌握更为一般的知识（规则），然后才能够就如何影响未来的事态得出结论。有一个学派[
指德国历史学派——译者注]认为，在经济现象领域，理论性研究是不可能得出具有某种绝对的严格性
的结果的，这种看法确实赋予了经济现象领域的理论性研究以另外一种不同的性质，并突出了该领域
的某些特征。但我们不能因此就说，在经济性的现象世界领域，历史的或实用的研究取向可以取代理
论性取向，以其取而代之。即使经济领域的理论性研究的各个分支确实会遇到自然科学研究中不会碰
到的难题，上述结论也依然是正确的。即使理论经济学所提出的课题并不总是完全与理论性自然科学
相同，上述说法仍然适用。理论经济学永远不能被视为一门历史性科学，也不能像很多人所希望的那
样，将其视为一门实用性科学。我们必须克制自己不要在政治经济学领域中犯那种双重错误。错误地
理解我们称之为经济的现象领域的基本特征，错误地理解我们借助于经济领域的理论性研究所要解决
之课题的独特性，都会令我们犯下严重错误。而假如我们的本意是想正确地处理理论性研究的上述特
征，但为此却牺牲了经济现象领域的理论性研究——不管是明显地还是隐含地，或者，如果我们为了
全面理解经济理论之某一个别方面，比如历史性的一面，而忘记了理论本身，则简直就是大错特错了
。
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编辑推荐

这本书也许比其他任何一本单本著作更清楚地表明了社会科学中科学方法的独特性。　　　　—
—F.A.哈耶克当我们以为自己无所不知的时候，是不需要阅读哈耶克及其他奥地利学派经济学家的著
述的。可是，“unknow"在每个时代都被发现挥之不去。这时，尽管人们不一定同意他们的分析，奥
地利学派的著作还是最上乘的精神食粮。　　　　——周其仁（北京大学中国经济研究中心）在历史
上，新古典学派和奥地利学派同源异途，各有千秋。在现实中，新古典学派处于主流而广遭病诟；奥
地利学派受到冷遇而偏居一隅。在“回归古典”和“关注当下”成为一种新的潮流的情况下，读一读
奥地利学派的著作，将大有裨益，特别是观察和思考转型社会的问题。　　　　——张曙光（天则经
济研究所学术委员会主席）在中国社会与中国经济学理论同时彷徨在21世纪究竟走向何方这样重大的
历史选择之际，读读这些奥地利学派大师们的著作，也许能给中国思想界某些有益的启示。　　　　
—— 韦森（复旦大学经济学院副院长）本书是卡尔·门格尔研究经济学方法论的专著，是他一生的集
大成之作。他在书中阐述的个人主义方法论成为经济学的基础性方法论原则；他提出的自发秩序理论
后来被哈耶克发扬光大。国际学术界一般认为，本书的重要性犹在被我国读者熟知的《国民经济学原
理》之上，在经济学发展史上具有极其重要的地位。本书系首次译为中文。门格尔是现代经济学的奠
基者，本书是他的代表作，我国读者一般只是知道他的《国民经济学原理》，很多人都不知道他的这
部更为重要的著作。这本书在经济学方法论研究乃至整个社会科学方法论研究历史上都具有划时代的
意义。
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精彩短评

1、奥地利学派非常牛的一位创始人之一，也是维克塞尔的老师。久闻大名，但未看过，所以不好评
论。
2、价格偏便宜，很值得一读的书，非常满意
3、待读经典，理解经济学的一般规律。
4、正是这场经济学方法论大论战使“奥地利经济学派”从德国经济学家中分了出来。 此后的米塞斯
哈耶克等人的方法论应该说很大程度都以门格尔为基础，读此书对于理解奥地利学派的思想基础很有
帮助。
5、翻译的烂
6、奥地利学派门格尔作品
7、自由经济的开拓者，需要慢慢阅读
8、归纳主义与演绎主义之争
9、门格尔，奥地利学派的奠基人之一，他的著作必须收，国内的唯一译本。
10、大师级作品，是我重新研习经济学知识的主要参考资料，从许多原来没有学过的角度探究了学习
经济学的方法。遗憾当年没有机会早点接触此书。
11、刚刚借到
12、力荐！贯通哲学与经济学之作。
13、对我而言，很有帮助的一本经济学方法论书籍
14、对于学经济学的人来讲必看
15、奥地利学派方法论探究，经典之作，但某些观点不是很赞同。
16、门格尔的这本书是奥地利经济学派的基础。
17、书很不错，作为门外汉我都不知道看懂没有
18、把历史学派都爆了。
19、物流快的不可思议，书也好，只是门格尔的书买有另一本，本来还想买的。
20、看完这本书，我知道了什么是方法论。
21、关于方法，关乎经济，很好的阐述
22、精读就行了。
23、这是我了解奥地利学派方法论的第一本书。
24、门格尔是20世纪成为西方非主流中的主流之一——奥地利学派的鼻祖。他在1870年发表的著作，
不仅发展了一种崭新的经济学样式，也为奥地利这个相对落后的中欧国家的学术赢得了巨大荣誉。在
他之后的维塞尔、庞巴维克、米塞斯、熊彼特、哈耶克的贡献使得奥地利（维也纳）成为区别于英语
国家的一种奇特而颇有成果的学术传统。在德语国家内部，门格尔与德国历史学派为争夺经济学的话
语权发生了激励辩论，这个辩论就被称为是方法论大讨论。尽管这样的讨论被后人看作是类似于人生
攻击式的漫骂，但在辩论中却发展出了一个很大的分支——经济学方法论：它与当时在奥地利形成的
科学哲学混合在一起，成为影响20世纪西方思想发展的重要思路。该书中对德国历史学派的论述也成
为了了解德国学术的一扇重要窗户。有关奥地利学派的研究在大陆最近呈现了一个蓬勃的态势，希望
这样的研究能够更加深入，也希望这样的书能够再多翻译、出版些。
25、感觉一般般。、。。。。。。。。。。。。。
26、最近在学习经济类的知识，刚好有活动就买了
27、我早该看这本书，现在已经过了最佳时机了。这书宣示了社会科学研究种种方法的可能及其局限
，并狠狠滴撞击了我潜意识里刚刚才被发现的经验主义。但是门格尔先生，你是愤青么？德国历史派
经济学家把你怎么了？
28、经典丛书，每本都是精品
29、作为奥地利学派的奠基人，需要慢慢的研读。翻译的还算不错。
30、很棒的一本书，非常满意，特价入手~
31、方法论探究的让人伤。
32、经济学的研究方法谈了数百年，但目前国内则流于空谈、虚无，国外流于数学模型。罪过，罪过
！
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33、奥地利学派的门格尔的经典之作
34、经典，专业，学术，好书。我个人非常喜欢。方法论，是经济学的根本！
35、还没看，相信译者和作者的水平
36、《经济学方法论探究》是卡尔·门格尔研究经济学方法论的专著，是他一生的集大成之作。而卡
尔·门格尔是现代经济学的奠基人，奥地利学派的开创者。书中阐述的个人主义方法论已经成为现代
经济学的基础性方法论原则，而书中提出的自发秩序理论后来被哈耶克发扬光大。在国际学术界看来
，本书的重要性在《国民经济学原理》之上，在经济学发展史上具有极其重要的地位。因此，喜欢研
究这个学科的人士就需要好好读一读了。
37、我把这套书全买了，还不错的。喜欢自由主义的书
38、方法论著作，值得好好学习。
39、很喜欢 书很不错 正在拜读中
40、米塞斯在政策上的灵活性以及罗斯巴德对历史数据和实证证据的偏爱都可以完美解释。
41、一套五本都有了，慢慢读。
42、趁着优惠买的 还未来几度
43、非常经典的奥地利学派的著作，收藏很久了，趁活动收进来
44、非常经典之作、值得推荐！
45、经济学的方法论，早期经济学家的经典之作。
46、其实我不大喜欢封面是人头像的书。
47、纸张印刷质量不错，内容好
48、买了这一套的书，每本都很好。内容好坏要自己感受了
49、经济学读物，经典之作，学习了
50、经济学人不得不读的方法论
51、叫反经验主义不更好吗？
52、奥地利经济学派的大师门格尔的力作，很有价值
53、奥地利学派的经典著作。好。
54、奥地利学派的代表，值得参考
55、奥地利学派的开创者，值得探究，读完还早。
56、经济学，日常学也，不学也要学。
57、才读了个开头，门格尔也这么喜“区分”，赞！
58、很棒啊！
59、对门格尔而言，捍卫真理的方法，可以是坚持阐述国民经济学原理，也可以如同本书般大肆攻击
反驳德国历史学派。可是，真的需要费力驳倒谬论以致自己伟大的理论险些埋没于世吗。
60、卡尔门格尔的集大成作，主要是和德国历史学派的论战类容，不错，值得一读，批判性阅读吧。
61、奥地利学派的主要书籍，学习中。
62、从面相上就不难看出，门格尔是个不折不扣的倔老头。他生活在十九世纪末二十世纪初，经历了
两次世界大战的洗礼，也看到过国家资本主义在世界上推起的汹涌波澜。他是奥地利学派的创始人，
这本书不同于他的《经济学原理》（不是曼昆那本），是从方法论角度来探究经济学究竟是个啥玩意
儿，而德国的历史学派和新兴的纯理论学派是多么的无知与荒诞。
63、大家理论，值得细细品读，印刷质量很好，开本恰到好处
64、当年不受权力待见的奥地利学派更加趋近真相。向那批大师致敬。
65、大师的书，非常值得一读。
66、奥地利学派的经典著作，值得大家细细品读！
67、好书值得拥有，推荐阅读
68、读这本书能学到关于经济方法的很多东西，经典之书，值得一看。当当服务很不错，物流也快，
非常满意的一次购物！
69、补充理解韦伯Idealtypus和对法则知识的应用方式。
70、大师思想，精华深远
71、研究奥派，就必须先读门格尔！
72、我感觉,这本书真实地从研究角度,探讨了,经济学研究方法问题.
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73、就这么刷过去了
74、书很好，价格也便宜，送货速度非常快。赞！
75、都很深刻，扩展见识
76、不好懂，但有用。
77、提纲挈领的书！
78、原来是从英译本转译过来的啊，有点失望。原文是德文的，书名是《对社会科学特别是政治经济
学方法的研究》
79、拖拖塔塔，读后面忘前面
80、奥地利学派的经典著作一定要收集全
81、这套书看起来还不错
82、书的印刷质量不错，还没看，当当的书不错
83、顶奥地利学派，经典收藏
84、经济学方法论探究，经典经济学专著。
85、奥派宗师的方法论书。，对奥派感兴趣的朋友需要研读。
86、门格尔的代表作，奥地利学派的经典，要读的。
87、奥地利学派经济学著作。
88、书不错；只是奥地利学派的很多书都买不到，比如货币与信用原理（理论）等。
89、希望跟多的人了解
90、理清了我一些疑惑，但看的同时我也再想，学术论著的展现形式是不是要改革一下了？
91、还没读，不过期待
92、後面的幾篇文章極為重要。
93、奥地利学派的书值得好好学习，对识破凯恩斯的骗局有很好的作用
94、最近才对奥地利学派有所了解，触动很大，想系统地学习一下
95、: �
F011/3242

96、还没来得及看，书的质量挺好的
97、能开阔你的眼睛，让你学会如何思考！
98、奥地利学派的开山之作，边际分析的创始人写的！
99、学术水平不够啊。。。
100、门格尔最有才华的学生庞巴维克扩展了老师的说法，认为价值是由消费者对产品的评估和欲望的
强度所决定的，一举解决了古典经济学的“钻石与水”的悖论。否则按照有用性而言，水比钻石有用
，但价格却相去万里。而按照“消费者对产品的评估和欲望的强度”，就容易解释消费者实际上是按
照“边际效用”在评价物品的，而越是稀缺物品其边际价值就高，这也是为什么通常情况下，钻石比
水要贵。　　　　庞巴维克在其三卷本《资本与利息》中引入了“时间偏好”这一重要概念，庞巴维
克发现每个人都希望尽快实现其欲望和目标，因为同等价值的现货比期货要值钱，若要使得期货与现
货相当，则必须加上利息或利润。从这个角度，庞巴维克指出资本货物不仅仅是所谓“凝固的劳动”
，也是 “凝固的时间”。只有至关重要的时间因素和时间偏好，才能对利息和利润作出解释。这极大
推进了经济学对资本的分析，迥异于李嘉图和马克思，庞巴维克认为资本具有某种结构，是具有时间
维度的复杂网络，使得生产迂回程度加深，后来杨小凯在《新兴古典经济学和超边际分析》中解释了
分工迂回程度加深和市场规模扩展之间的关联。按照罗斯巴德的说法，正是庞巴维克的三卷本《资本
与利息》标志着奥地利学派已经成熟。　　　　话虽如此，加上门格尔也已经写出了《经济学方法论
探究》，但奥地利学派在“方法论”上完全成熟，普遍认为是米塞斯的功劳。奥地利学派的研讨班继
承的是柏拉图学院的口述传统，1900年米塞斯进入维也纳大学，在庞巴维克的言传身教下，迅速成为
了最出色的学生。青出于蓝胜于蓝，米塞斯很快认识到庞巴维克以及门格尔等师者先贤在分析上还留
于余地，奥地利学派的理论依然留有空白。
101、冲着译者姚中秋先生买的，姚先生写作或翻译的书，都要买来翻翻。
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精彩书评

1、1.经济学与历史学1)研究的角度：“个别”对应“一般性”（或者说具体与抽象），“单个”对应
“集体”。对现象世界的个别性研究是历史主义角度，对一般性的研究是理论性角度。经济区域研究
于是区分为三类：历史学和统计学，理论性经济学（经济现象规律），国民经济实用科学（政策）
。2)经济史学≠经济学中的历史主义观点，理论经济学≠经济政策。原因在于认知与理解的区别。理
论经济学是最高层次的，只有理论经济学才达到“理解”。3)理论经济学揭示一般规律，不描述个别
经济现象的性质与联系。4)批驳了唯“实在的－经验的”研究取向（实在主义，归纳法？），认为这
样得不到理论性知识：精确规律（这个词有点古怪，从文中看，精确规律相当于古典哲学中的一般规
律）。从后文的叙述中，大体可以认为，精确规律采用演绎法，概念逻辑推理体系。于是，经验规律
用于对应现实生活中的经济现象，永远会有新事出现，不断更新。而精确规律高举亚里斯多德方法主
义旗帜，认为这个世界上存在着实体性的绝对的一般规律，它们是严格普适的（这一点存而不论，批
判性看待）。5)方法论一个基本原则：没有一门单独科学可以成为现象现实某一领域包罗万象的理论
，精确性理论的任务只需让我们以其特有的方法理解全部现象之某一方面即可。6)自利可以实现社会
的最高程度的公共福利，这一假设并非通常所认为的经济学的唯一设定，自利并非人类经济活动的唯
一动机，这点必须予以澄清。7)个人主义立场：国民经济在理论上应是一个整体的严格意义的经济体
。而事实上，由个体、各种综合体以及财政组成的（综合起来）的一个国家的经济总和，由于存在不
同的利益目的，是不同的个别经济体的汇总而已，所以通常所称的“国民经济”并非一个严格意义上
的经济体（见附录1）。基于此，有必要将复杂的经济现象，还原为个人经济体的活动。2.历史主义的
视角事实上，是对第一部分某些方面的深入论述。理论经济学中的历史主义视角，不是历史学那种罗
列和比较，“只有当我们所认识到的不仅仅是某一现象在某一特定时间的性质，而是其全部个体发展
的性质或其经验形态的发展的性质，我们对于该经济现象的认识、对于其类型的认识，才可能是真正
准确的。”所以精确规律是浓缩的抽象的，是实用经济政策应用背后的根本基础，在特定环境特定条
件下予以具体化。3.认识社会现象的有机观1)社会现象与自然有机体有相当成分的类似。2)社会现象有
机的限度：属于有机的社会现象，是作为个人努力（追求个人利益）的非意图的后果而出现的；而有
意图、有因果关系的社会现象（如协议，立法），是共同意志所欲求的结果，不可以有机观作为考察
工具。3)以货币的起源为例，展现了非意图的有机的社会现象是如何演化。“我们可以说，其他社会
制度、语言、法律、道德规范，尤其是大量经济制度，也是在没有明文的协定、没有立法强制甚至在
不考虑公共利益的情况下，而纯粹是在自身利益的驱动下，作为追求这些利益的活动的产物而形成的
。”“可以通过将它们还原至其组成因素，即还原至其因果关系中的个体因素，通过探究由这些因素
一步一步形成这里所讨论的人类经济的这些复杂现象的规律，来获得对这些现象的理解。”社会现象
的有机观，从个体观察起，分析出它们是如何一步一步自发演化，而不是靠假设来强行规定。它是哈
耶克自发秩序理论的渊源。我之所以关注奥地利学派经济学，在于其坚持个人主义方法。我觉得经济
学如果不以现实中的个体为基点，就不是为大多数人着想，不能实现大多数人的福利。正如门格尔所
说：“有机地发育起来的经济制度，由于它们是活生生的，是已经存在的东西，由于它是近在眼前的
当下的东西，因而通常被非常明智地照顾着。经济学中的因果论关心的却是抽象的人的福利，关心的
是遥远的事情，关心的是还不存在的东西，关心的是未来的东西，在这样的努力中，这种理论过于经
常地忽略了活生生的人，忽视了人们眼前的正当利益。”
2、出门寒暄唠嗑，最可能提到的便是自己的专业。“你学什么的”“经济的”“哦，在理工科学校
读文科？”“额。。算是吧”然后呈现的便是对方诧异而疑惑的表情。文科还是理科，看起来这两个
词在人们心里还是执念很深的。我一直觉得文科和理科的差别仅仅只在于方法论上的差异，就好比一
个是筷子一个是调羹，在满汉全席面前必须各自出动才能体面的享用美食。但是貌似所有人都觉得筷
子难用，因此筷子用的好就很遭人嫉妒。遇到上述这样的寒暄，我内心里总是不自觉地有两股力量升
腾起来。一种是对于经济学的无知，从各个角度分析，似乎这家伙既文又理。另一种是对于自己的虚
荣，今世对于理科的执着真不是盖的，我相信不少人父母都会说，学好数理化，走遍天下都不怕之类
的名言；现实又告诉我们文科生就业率不高。不论从历史角度还是从现实数据角度，理科生似乎都比
文科生有更好的社会印象。也难怪文科生会被诟病成“操两可之说,设无穷之词”之类的墙头草形象。
于是，我毫不犹豫，回答“当然是理科生。”我承认确实有那么点变扭，但我说文科生的话，古典经
济的贤者们九泉下绝对睡不着，肯定跑上来和我死掐！我主要是为了他们的尊严考虑，绝对不是为了
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我自己！absolutely！短期内自欺欺人叫扭转立场，长期内掩耳盗铃那就叫得过且过了。所以，这些堵
在胸口的问题还是要思考清楚的。好在门格尔跳出来了，他在我最需要他的时候跳出来，就好像十八
岁的时候上天赐给你个妹子。对于经济学文理站队的问题。门格尔的意见是，经济学分为三类，历史
的，理论的，实践的。通常来说，历史的经济学是一种比较类的经济学，也就是通过描述不同的国家
，不同时期的经济政治制度来得到一种比较可靠的最佳实践，其方法论有些类似于政治学；理论的经
济学是一种类物理的经济学，也就是通过一些基本的假设，比如理性人假设，通过一系列的演绎划归
方法，比如说图像法，来得到一些数理预测结果。方法论是一种物理学的方法论；实践的经济学是一
种功能性的经济学，通过探究局部的经济机构，经济制度，来找到理论的适用环境，其方法论有些类
似生物学的方法论。当然这三者之间并没有绝对的分界线，不可能纯粹依照一种方法来得到结论，不
过是彼此有所侧重而已。门格尔的意思是在经济的内部领域有所分类，文理略有不同的侧重。这里文
理的侧重具体是什么意思呢？我更愿意从方法论上给予具体的分类，对于文科而言，他的方法应该是
一种建立在描述上的，通过抽象概括，来得到一定的相关关系，对于未来有较低的预测性（不能量化
的）；对于理科而言，他的方法应该是一种建立在假说上，通过理性演绎，来得到一定的逻辑关系，
并且有较强的预测性。因此，在运用方法上的不同侧重决定了一门学科在观念上到底是文还是理。当
然，这仅仅是观念上的文理分科，见仁见智的事。在客观领域，是绝对没有必要分清文理科的。“天
地不仁，以万物为刍狗”在上苍眼里，人都是草狗。或许在绝对领域里，知识是混杂在一处的，我们
分类的主要目的，是为了让我们自己有限的能力得到尽可能的发挥，尽可能的为人类做出贡献（等同
于加大自己在人类社会中的影响力）。回到刚才那个问题，经济学到底是文还是理？说白了，还是一
个侧重的问题，一门学科是文是理其实就像在二十一世纪区分男女，运气好的，粗一看就知道；运气
不差的，粗一看再细一看就知道了；霉运当头的，怎么看都不知道。比如经济学，就属于那种怎么看
都不知道的。好吧，这下不经古典经济学派要找我，历史学派也要找我麻烦了。绕了好一大圈。问题
还是在哪里？我们到底怎么办？我们对一个人的性别感到迷惑，主要原因是因为社会意义性别和生物
意义性别的细微不协调。我们做出判断不应该再从这两个因素入手，而应该从收益入手。也就是说，
我究竟指认他是男的收益大，还是指认他是女的收益大。回到经济学，既然我从经济学本身属性判断
，他是文是理的理由一样多，那么我就应该从说经济学是文和是理两种情况下，我的收益。考虑到大
文化背景下，数理强盛，人文式微的。我果断说我大经济是理科生。不要认为这是无耻的，无原则的
。事实上这种有限真理真是社会效率的磨合剂。我认为从某种意义上Mises和Hayek既是要从微观角度
上去契合宏观，这也正是奥地利学派和维也纳学派所代表的的经济学的个人主义努力尝试契合的问题
。末了，吐一槽，门格尔你的发型不错！胡子也不错！
3、维也纳的回声：奥地利学派经济思想述评李华芳【M】这是我在豆瓣的第100篇书评，纪念下：）1
1840年对中国史家而言，是一个特殊的年份。而在经济学说史上，却很少有人记得这一年也是奥地利
的卡尔·门格尔出生的年份，门格尔后来成了奥地利王储的老师。他的声望是在与德国历史学派的争
论中建立起来的。在《经济学方法论探究》一书中，门格尔如此写道：德国历史学派对于历史法学派
一无所知，“历史发展是非意图的后果”。为了论证“非意图后果”这一并非设计而是演化的概念，
门格尔提出必须将社会当成自然的有机体来看。门格尔的思想后来被他的徒子徒孙发扬光大，现在的
经济学家称之为“奥地利学派”。 奥地利学派除了与德国历史学派的论战之外，与马克思的思想也有
过交锋，当然马克思对德国历史学派也有影响。但奥地利学派给了马克思的“劳动价值论”致命一击
，将所谓的客观价值论彻底扭转到主观价值论的思路上来，从而动摇了“劳动价值论”这一马克思经
济学理论的基石。 1871年，英国的杰文斯、瑞士的瓦尔拉斯和奥地利的门格尔分别以不同形式提出了
与马克思截然不同的思想，这三剑客用“边际效用”的概念刺穿了“劳动价值论”的硬壳，史称“边
际革命”。2 之后，门格尔最有才华的学生庞巴维克扩展了老师的说法，认为价值是由消费者对产品
的评估和欲望的强度所决定的，一举解决了古典经济学的“钻石与水”的悖论。否则按照有用性而言
，水比钻石有用，但价格却相去万里。而按照“消费者对产品的评估和欲望的强度”，就容易解释消
费者实际上是按照“边际效用”在评价物品的，而越是稀缺物品其边际价值就高，这也是为什么通常
情况下，钻石比水要贵。 庞巴维克在其三卷本《资本与利息》中引入了“时间偏好”这一重要概念，
庞巴维克发现每个人都希望尽快实现其欲望和目标，因为同等价值的现货比期货要值钱，若要使得期
货与现货相当，则必须加上利息或利润。从这个角度，庞巴维克指出资本货物不仅仅是所谓“凝固的
劳动”，也是 “凝固的时间”。只有至关重要的时间因素和时间偏好，才能对利息和利润作出解释。
这极大推进了经济学对资本的分析，迥异于李嘉图和马克思，庞巴维克认为资本具有某种结构，是具
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有时间维度的复杂网络，使得生产迂回程度加深，后来杨小凯在《新兴古典经济学和超边际分析》中
解释了分工迂回程度加深和市场规模扩展之间的关联。按照罗斯巴德的说法，正是庞巴维克的三卷本
《资本与利息》标志着奥地利学派已经成熟。 话虽如此，加上门格尔也已经写出了《经济学方法论探
究》，但奥地利学派在“方法论”上完全成熟，普遍认为是米塞斯的功劳。奥地利学派的研讨班继承
的是柏拉图学院的口述传统，1900年米塞斯进入维也纳大学，在庞巴维克的言传身教下，迅速成为了
最出色的学生。青出于蓝胜于蓝，米塞斯很快认识到庞巴维克以及门格尔等师者先贤在分析上还留于
余地，奥地利学派的理论依然留有空白。3 空白主要是在货币领域。以往的经济学家们在分析货币的
时候，没有将微观分析方法拓展到对货币的分析，造成了所谓微观经济学和宏观经济学的分野。张五
常将微观与宏观的差别概括为“宏观多了一个货币”，自此面貌截然不同。一旦当经济学家涉及到货
币，就即刻陷入了某种虚幻的总量分析概念构成的想象世界里，诸如货币总量，价格水平等脱离个体
行为的坚实基础概念，甚至误导了欧文·费雪。费雪精心阐释了价格水平和周转率理论，但对个体行
为依然忽视，而米塞斯则着手改变这种分裂的局面，弥补微观与宏观的鸿沟，米塞斯的第一本著作《
货币与信用理论》就让庞巴维克刮目相看。米塞斯揭示了任何商品的价格都是由供给量和消费者对该
商品的需求紧迫程度（即边际效用）所决定的，因此货币单位的“价格”或者说购买力，也是由同样
的市场过程决定的。比如说1元人民币可以购买的“商品”是1元钱的“价格”，如果没有背后的购买
力作为支撑，那么1元人民币与废纸无异。所以如果超过一定限度，货币供应量的增加对社会不会有
任何好处，只能稀释货币的购买力而已。也即是“通货膨胀”，而通货膨胀的吸引力在于并不是每一
个人同时立刻得到了同等数量的货币，如果是大家都同时得到等量的货币，那意味着个人的境况并没
有什么改变。但多发的货币量首先到了政府及相关的利益集团手里，他们可以悄无声息又行之有效地
获取好处，代价是牺牲民众的利益社会的福利，让他们去承受通货膨胀的恶果。在《货币、方法与市
场过程》一书中，米塞斯详细阐释了这个过程。4 在这种情况下，经济的周期性波动就难以避免，米
塞斯的药方是，首先要停止货币扩张，但不必要急剧紧缩，不要人为控制工资、价格、消费或投资，
让经济自行清除那些垃圾，从而走回正轨。这些见解仿佛是专门为今天中国的经济情形写就的一样。
米塞斯更进一步指出自由银行制度将会有助于抑制通货膨胀，将个人主义的分析方法推到了极致。这
一思想后来被米塞斯杰出的学生哈耶克在《货币的非国家化》中发扬光大。 哈耶克的亲身经历告诉他
，经济波动的永久化将会对经济造成损害。在1920年代的维也纳，发生严重通胀，这座古老城市的许
多著名咖啡馆被新的银行分支机构给挤跑了，咖啡馆的服务员们失业了；但通胀被治理后，咖啡馆是
搬了回来，但这次轮到银行职员加入了失业大军的行列。因此在哈耶克看来，凯恩斯提出的依靠多发
行货币来增加短期内就业的方案，其错误在于会造成经济的内在不稳定，使波动永久化，这无异于饮
鸩止渴。 哈耶克认为凯恩斯主义的错误在于忽视了要给货币下个“锚”，多发的货币没有坚实的商品
基础，是不可能从根子上增加就业的，虚假繁荣在通胀破灭之后也会烟消云散。那么到底怎么下“锚
”呢？哈耶克举了个例子，一枚1863年铸造的英国便士，在100年后，也就是1963年还在伦敦的公车上
使用，这就是“锚”的形象解说，表明了长期币值稳定的含义。但在英格兰银行实行国有化之后不
足30年时间，其货币的购买力就下降到了不足国有化之前的四分之一。哈耶克由此指出，政府控制货
币数量是极其危险的。哈耶克的理由是既然货币那么重要，那么为什么非要由政府来控制货币的发行
？ 从自由的逻辑而言，政府可以发行货币，私人同样也可以发行货币，应该允许一种自由的货币体系
，让各种货币之间相互竞争来决出人们相互承认的下了“锚”的货币，而不是天然接受政府控制发行
货币的权力并把这个当成正确的现实。哈耶克凭借其坚定的自由主义立场表明：货币发行也可以由私
人提供，竞争将会挑选出最佳的货币。事实上，哈耶克在《自由宪章》的一个脚注中已经提到：保护
个人自由的最有效措施可能是制定一部宪章，禁止和平时期对任何货币（或贵金属）交易施加任何限
制。 也许是因为他的思想超前太多，人们暂时还不足以理解他的深刻吧。但哈耶克通过《货币的非国
家化》表明了一种以一贯之的态度，即个人拥有发行货币的“自由”。这也促成人们去进一步思考：
还有什么是被国家以各种借口垄断在手，但原本却应当是属于个人的自由。5从“主观价值-个人自由-
演化秩序”这一框架，构成了奥地利学派的思想基础。其明显的特征是秉持自由主义。其思想基础就
是门格尔所指出的“并非设计而是演化”，这也直接导致了奥地利学派天然对政府干预抱有警惕，几
乎任何支持政府扩张的建议都遭到了这一学派的痛斥。米塞斯的《官僚体制反资本主义的心态》以及
哈耶克的《通往奴役之路》和罗斯巴德的《权力与市场》是其中的代表作品。 值得一提的是，哈耶克
后来与弗里德曼等人成立朝圣山学社，被后世公认为自由主义的领军人物。在社会主义实行计划经济
有没有效率的问题上，奥地利学派的米塞斯和哈耶克师徒二人与马克思的继承者奥斯卡·兰格相遇了
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，两派思想再次展开了交锋。1920年，米塞斯发表了《社会主义国家的经济计算》一文，头一次旗帜
鲜明的论证了计划经济的不可行之处。而且为了完善奥地利学派的方法论基础，米塞斯选择了与实证
主义分道扬镳，在《经济学的认识论问题》中，米塞斯写道，实证主义是用牛顿物理学研究质量和运
动的方法来研究人类行为，根据这种方法，发展出的社会工程学是一种新兴技术，按照工程师处理非
生命物质的技术来有计划的处理“人”。这是米塞斯无法接受的，与此针锋相对，米塞斯提出了“人
的行动科学”的一般理论，这在他的巨作《人的行动》得到了详细阐释。罗斯巴德说庞巴维克时期奥
地利学派就已经成熟，有点言过其实了；但到米塞斯的《人的行动》出版，说奥地利学派臻于成熟，
恐怕没有人会反对。 《人的行动》继承了古典经济学家和奥地利学派演绎的、逻辑的和个人主义的分
析方法，深受李凯尔特、狄尔泰、文德尔班等人的影响，同时米塞斯的朋友马克思· 韦伯也对他有较
大影响。米塞斯认为人并非原子式的个人，而是运用其自由意志在世界上行动的人，因此人类行为不
可能总结成为历史规律，因此经济学试图通过统计来找出所谓的规律是徒劳无功、误入歧途的。对于
米塞斯来说，人类行动的基本公理是：个体具有具体目标，个体有时间偏好，个体采用行动必然在市
场过程中进行。 米塞斯的《人的行动》是一本综合性的经济学著作，在他的作品里没有所谓的微观和
宏观分野，而是将经济学视为一个整体。这可能是亚当·斯密的《国富论》之后真正的综合性著作。
但由于使用德语写作、战争、流亡，米塞斯曲折的生涯使得他的思想被学界遗忘。从方法论到对货币
和经济周期的论述，米塞斯一以贯之，但他对社会主义的批评被奥斯卡·兰格的盛名淹没，他对经济
周期的深刻洞见同样只能委身在如日中天的凯恩斯主义照不见的角落，观念竞争被虚幻的声誉掩盖，
这或许是米塞斯的悲哀。当然米塞斯自己并没有气馁，尽管流亡美国，没有正式的教职，但米塞斯持
之以恒开设研讨班，传一缕奥地利学派的香火。除了哈耶克之外，米塞斯在纽约的研讨班上也涌现了
罗斯巴德这样的大家。罗斯巴德1970年代深情回忆米塞斯及其研讨班，称之为“捍卫自由、传承奥地
利经济学”的“灯塔”。罗斯巴德写道：如果我们确实站在了自由精神复兴的起点上，那么这场复兴
运动就是为米塞斯的生命和思想竖起高大的纪念碑。 今天，奥地利学派和米塞斯的思想在哈耶克及其
当代追随者的努力下，正处于复兴之路上。布坎南、弗农·史密斯等都将自己的思想渊源归结于奥地
利学派，尽管在复兴之路上，曙光才依稀可见。但不妨让我们摇曳着曙光那枝温暖漂亮的笔杆，用孩
子的笔体写下：相信未来。正如雅克斯·吕厄夫所说，米塞斯一直在捍卫一种理性的经济科学的基础
，通过他的学说，他播下了重生的种子，一旦人们开始更多地接受揭示真相的理论，而不是献媚的理
论，这种子就会结出果实。但这一天来临之时，所有经济学家都将认识到，奥地利学派和米塞斯值得
他们赞美和感激。 相关书目：冯兴元主编，奥地利学派译丛。卡尔·门格尔著：《经济学方法论探究
》，姚中秋译，新星出版社，2007年8月，32元。德维希·冯·米塞斯著：《官僚体制·反资本主义的
心态》，冯克利、姚中秋译，新星出版社，2007年8月，23元。德维希·冯·米塞斯著：《货币、方法
与市场过程》，刘亚平、戴忠玉译，新星出版社，2007年8月，33元。弗里德里希·冯·哈耶克著：《
货币的非国家化》，姚中秋译，新星出版社，2007年8月，25元。穆雷·罗斯巴德著：《权力与市场》
，刘云鹏等译，姚中秋译，新星出版社，2007年8月，29元
。=====================================李华芳是【读品】出品人。加入【读品】小组
：http://www.douban.com/group/dp/ 文章来源：http://blog.sina.com.cn/s/blog_49275b420100904j.html
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章节试读

1、《经济学方法论探究》的笔记-第25页

        关于具体的事实、制度、关系等等的理解，简而言之，对于具体现象的理解应当严格地与关于这
种理解得科学基础，也即有关该现象之理论和历史区分开来，关于具体经济现象的理论性解释，尤其
要与经济理论区分开来。旨在讨论和呈现经济理论得科学活动，当然不应该混同于旨在根据该理论具
体理解经济现象得活动。因为，不管一个人在理论地理解具体经济现象时是如何地认真、如何地全面
，也不能使他成为一名经济理论家。只有那些将发展和描述理论本身作为自己使命的人，才可被视为
理论家。

2、《经济学方法论探究》的笔记-第75页

                历史法学派利用上述看法得到出了下面的论旨：法律是某种高出于个人之随心所欲之上的东西
，是某种不依傍于这一时代的国家机构之专断意志的东西。他们断言：法律乃是某种“有机的”构造
物（“organic” structure), 不能、也绝不应由某个人或某一代人随意改变；相反，法律是高出于个人、
整个时代和人类智慧可武断地决定之上的东西。历史法学派从这一论旨得出的结论，在一定程度上是
非常实用的。它的结论是，法国大革命在全欧洲所激发出来的改革社会和政治状况的愿望，恰恰表明
了人们没有正确地认识到法律、国家和社会的性质及其“有机的起源” （organic origin)。历史法学派
得出结论：表现在政治制度中的、有机地形成的“潜意识的智慧” （subconscious wisdom) ，要髙于好
管闲事的人的智慧。它得出论：具有改革想法的先驱者与其过分相信自己的远见和才能，不如将改变
社会的任务交给“历史的发展过程”。它激发出了对于统治阶级利益很有用处的这类保守主义的基本
原则。      我们可以非常清楚地看到，在经济领域中也存在着类似的具有保守主义倾向的认识。这样一
个相当于历史法学派的历史主义经济学派，本来应当捍卫经济学学派现存状态和经济利益，而反对经
济领域中夸大其词的改革思想，尤其应当反对社会主义。它本来应当在德国承担这样一种使命，并防
止后来发生的很多倒退。

3、《经济学方法论探究》的笔记-第38页

                根据我们的经验，经验实在中的现象会以某种经验形态而重复。但这种重复却不吋能是完全精
确的，即使两个具体现象间，也很少会展示出完全的一致性，更不要说一大组现象之间了。如果我们
考虑到现象的总体和它们的性质的全部复杂性，则在“经验实在” 中，也不存在严格意义上的类型。
当然，如果把每个具体现象都确定为一个个别的类型，倒确实存在严格的类型。但这样一来，也就全
然丧失了理论研究的目标和用处。因而，欲确定由“全部的经验实在” （根据它们的全部内容）构成
之经验形态的严格的类型，是理论研究所无法达到的一个目标。

4、《经济学方法论探究》的笔记-第61页

        一切方法论的一个基本原则是：任何一门单独的精确科学，只能向我们提供有关现实世界之某一
个别方面的理论性解释。

5、《经济学方法论探究》的笔记-第38页

                理论研究的第二个课题也会陷人这样的困境：即确定现象间的典型关系，也即自然规律。假如
从严格的实在角度考察现象世界，那么，现象的规律所指的只是由观察方法所决定的，属于某些经验
形态的现实现象，并存、相续之实际出现的规律性（actualregularities) 0 由上述角度所获知的“规律”
，实际上只能使我们断言，我们将可以观察到，属于经验形态C 的现象，有规律地或者毫无例外地总
是与属于经验形态A 和B 的现象同时出现。然而，如果我们说，现象C普遍地（也就是说，在任何情况
下，即使那些没有观察到的情况下）都伴随着现象A 和B，或者说，这里所讨论的诸现象普遍地总是
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同时出现，这样的结论却已超越了经验，超越了严格的经验主义立场的范围。从上述的考察方式的角
度看，这样的结论并不是完全正当的。亚里士多德正确地认识到了这一点，他不承认归纳具有严格的
科学性。然而，即使是由培根大大完善了的归纳方法，也只能够略事提高一下经由上述途径所获知之
规律的绝对性的程度而已，却永远无法提供绝对的保障。理论研究中的实在主义思想流派的研究结果
，永远不可能是有关现象的严格（精确）的规律，即使它们是我们可以设想到的最完善的，即使该学
派的基本观察结果是最完备、最具根本性的。

6、《经济学方法论探究》的笔记-第46页

                我们已经间接提到人类现象领域— 其中包括经济现象领域— 的精确取向理论性研究的性质和
重要性，它与社会科学中片面的实在主义形成了对照，但此时，我们确实不是要否认实在主义取向的
用处和重要性，也不想低估它，从而陷入另一种片面性中。相反，如果在经济学领域中有人片面地追
求精确取向的理论性研究，认为确定经验性规律是没有价值的事情，或者出于方法论的理由而认为努
力获知这样的规律的活动是不可接受的，则我们就完全可以指责他们是片面的。我们恐怕都会毫无保
留地承认，在经济事务中，人们既不是完全受某种单个倾向（propensity) 支配---举例来说是利己主义
— 也不可能不受错误、无知和外部强制的影响。据此我们也会承认，经济领域中的实在主义取向的理
论性研究的结果，不可能显示出完备的精确性。但从这一点，我们不能得出结论说，从我们这里讨论
的研究现象世界领域的实在主义视角中，根本观察不到现象的性质和联系。我们也不能得出结论说，
确定这些性质和联系，对于理解经济、预测和控制经济现象没有多大意义。相反，不管我们怎么看，
经济生活都会向我们呈现出现象并存与相续的规律性。在经济活动中，即使人们不是唯一的、无一例
外的，但也是主要的、在通常情况下都受自己私人利益的支配，而总的来说，通常人们能够正确地认
识自己的私人利益，尽管他们不可能在所有情况下都绝对地能做到这一点。现实的经济现象确实向我
们呈现了某种确定形态的现象的类型与关系、重复出现的规律性、现象并存和相续的实际的规律性，
所有这些，确实都不具有绝对的准确性，但不管怎样，确定这些类型、关系和规律性，是理论经济学
尤其是实在主义取向的理论经济学的任务所在。

7、《经济学方法论探究》的笔记-第33页

                不管是对于理解、预测还是对于控制某一现象来说，是否存在现象间并存和相续的规律，或这
些规律有多严格，当然重要。规律的严格性越高，我们越能够根据这些规律，对于超出我们的直接经
验之外的未来将出现何种现象，或者对于我们没有直接观察到的同时并存之现象，得出确定性的推论
。下面的事实是无可置疑的：现象间并存和相续的规律如果不那么严格精确，则会减弱根据它们所得
出之结论的确定性及利用它们对现象进行预测和控制所得到之结果的确定性。然而，所有这些涉及到
现象之预测与控制的差异，都只是程度上的差异，而不是根本性的差异。哪怕只是由经验性规律构成
的理论性科学，对于人类生活也同样具有巨大的实用价值，哪怕在这种情况下，它们所提供的知识不
具有完全的确定性，取而代之的是有时高一些、有时低一些的概率。而对于现象的历史性知识和历史
性理解本身，却完全不能向我们提供这样的预测（控制等等），因而它们永远不可能取代理论性知识
。历史性知识无非只是一些材料，我们可以据以确定现象间的规律（比如经济发展的规律）。即使是
从事实际事务的政治家也必须首先通过历史掌握更为一般的知识（规则），然后才能够就如何影响未
来的事态得出结论。

8、《经济学方法论探究》的笔记-第22页

                在涉人某一具体的现象领域之时，我们当可更清楚地认识到历史性科学与伦理性科学间的这种
反差。为此，我们挑选了经济现象，然后我们将确定经济现象的经验形态和规律，作为我们进行理论
研究的任务。为了推动理论经济学的发展，我们应致力于确定在经济现象的变化过程中重复出现的经
验形态，比如交换、价格、地租、供给、需求的一般性质，以及这些现象间的典型关系，比如供给和
需求的增长或减少对于价格的影响，人口增长对于地租的响，等等。相反，有关经济的历史性科学则
教我们认识特定的个别经济现象的性质和发展过程，也即具体的某一国家或某一些国家的经济状态或
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发展过程，某一具体的经济制度的现状或其发展过程，某一具体的经济区域的价格、地租的变化过程
等等。

9、《经济学方法论探究》的笔记-第70页

                我们还是严肃地探讨问题吧。我们已经很充分地论证指出，社会现象领域之精确取向的理论性
研究— 只有在这种研究取向中才涉及到自利的教条的问题— 的任务是，“将人的现象还原至人的本
性中最原初、最一般性的力量和内驱力（impulses)。”这种研究取向的任务是“据此而考察，每个人
在不受其他因素影响（尤其是不受错误、对于制度的无知及外部强制之影响）下，其天性中的自然倾
向自由地发挥，将形成什么样的结果”。沿着这一研究取向，我们将获得一系列社会理论，其中的每
一种，确实都只能向我们显现我们对于人的活动现象之某一个别方面的理解。因而，每一种都是从完
整的经验实在中抽象出来的。但所有的理论合在一起，就能够使我们理解伦理性世界，这种理解相当
于以同样的方法观察自然现象所得到的理论性科学所可能获得的结果。

10、《经济学方法论探究》的笔记-第59页

                正是萨维尼（Savigny) 比以前的任何一位学者都更清楚地让德国法学家认识到了，历史主义的
法学研究对于理解法律的重要意义，他对于这种重要意义从来都没有怀疑过。他知道，“法律与国民
的本质和性格存在着有机的联系”，这一点在他看来是显而易见的，法律不
能凭着它自身而存在，相反，从某个角度看，跟语言一样，法律本质上就是人自身的生活。 他从来没
有想过，根据某些个别的人性倾向或从某种片面的角度、从具体的形态上历史地解释法律，而不承认
所有影响到法律的其他文化因素和历史事实的因素。他没有想过像下面这位经济史学家那样进行研究
，这位经济史学家要求仅仅根据某些具体的心理倾向— 比如国民或国家成员的利己之心— 来片面地
解释经济的历史发展。具有自己的具体表现形态的法律和经济，乃是国民整体生活的组成部分，只能
在与国民整个历史的联系中对其给予历史的理解。我们确实没有理由怀疑，有关经济的事实，历史学
家必须将其追溯到那些参与塑造它们的物质与文化因素中。毫无疑问，对于经济及经济现象的历史性
理解，“只有在其与国家的社会和政治发展过程之联系中” 才能获致。将经济因素从国家和国民生活
的总体复杂背景中孤立出来— 也即上面所说的那种分离— 不可能是历史的，对于现实生活也是不恰
当的。

11、《经济学方法论探究》的笔记-第18页

        我们将经济学分为三大类科学：首先是有关经济的历史性科学（历史学）和统计学，它们的任务
是探究和描述经济现象的个别性质和个别联系；第二类是理论性经济学，其任务是探究和描述经济现
象的一般性质和一般联系（即经济现象的规律）；最后一类是国民经济实用性科学，其任务是探究和
描述在国民经济领域中据以采取恰当行动（根据条件的不同）的基本选择（经济政策7的财政科学）
。

而关于国民经济学，我们将其理解为上面提到的几门学科统合所形成之整体，即有关国民经济的理论
—实用科学的总和（包括理论经济学、经理政策和财政科学）。

12、《经济学方法论探究》的笔记-第20页

        1.“个别的”（individual）与”一般的“（general）相对应，“单个的”（singular）与”集体性现
象“（collective forms）相对应。具体的一个民族、国家、经济体等等属于个别现象，同时也属于集体
性现象；而商品、使用价值和企业家等等属于现象形态（phenomenal forms)是一般性现象，不是集体
性现象。
2.作者认为经济史学和经济统计任务是探究个别的经济现象，理论经济学是探究经济现象的经验形态
和规律（general nature and general connection）。[认为“分析经济学概念并从中得出逻辑结果”是错误
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的，经济领域的理论研究对象是经济现象或者他的某个方面，而不是他们的语言反映——概念。概念
的分析对于呈现有关经济理论知识具有一定意义。指出德国历史学派的代表人物只“建立概念与判断
体系”的错误认识参见(Roscher "Thukydides",P27)]。
3.经济史和经济统计属于历史科学，任务是探究经济现象的个别性质和个别联系。经济学属于理论科
学，任务是探究经济现象的一般性质和一般联系。经济政策和财政科学属于第三类，也就是实用科学
或应用科学（practical science or technologies）任务是探究和描述在条件不同时据以采取恰当行动的基
本原则。

13、《经济学方法论探究》的笔记-第17页

                这里的说法适用于现象世界的所有领域，当然也适用于经济现象的领域及它的社会形态，即“
国民经济”领域。对于人的经济和国民经济现象，我们也可以从上面所说的两种完全不同的视角来进
行考察；在经济领域中，一方面，我们必须具体认知个别的（具体的）现象与其在时空中的个别的（
具体的）关系，另一方面，我们也得把握类型（经验形态）和其典型关系（最广义上的规律）。在经
济领域中，我们会同时碰到个别的和一般性的知识，相应地，也存在着关于现象之个别方面的科学，
和关于现象的一般性方面的科学。前者属于经济史学和经济统计，后者则属于理论经济学；因为前两
者的任务是探究个别的经济现象，即使是从另外的视角进行探究也同样如此。而后者的任务则是探究
经济现象的经验形态和规律（一般性质[general nature ] 和一般的联系[general connection ] ) 

14、《经济学方法论探究》的笔记-第166页

                有机地发育起来的经济制度，由于它们是活生生的，是已经存在的东西，由于它是近在眼前的
当下的东西，因而通常被非常明智地照顾着。经济学中的因果论关心的却是抽象的人的福利，关心的
是遥远的事情，关心的是还不存在的东西，关心的是未来的东西。在这样的努力中，这种理论过于经
常地忽略了活生生的人，忽视了人们眼前的正当利益。
        与斯密学派的这些努力相对立，柏克-萨维尼所采用的那种研究思路，则向我们的学科展示了一个
值得努力的广泛领域— 我们的目的不是简单将有机地发育起来的东西当做无懈可击的而予以维护，仿
佛在人类事务中，与有意识地构造出来的社会秩序相比，那些东西具有更高级的智慧。相反，我们这
里所讨论的种种努力的目标在于，完整地理解现有的一般性的社会制度，尤其是理解有机地形成的社
会制度，抵制片面的唯理主义者在经济领域的创新狂热，维护那些已被事实证明颇具价值的东西。我
们的目标在于防止某种片面的肤浅的因果论导致有机地发育成形的经济解体，这种因果论与其代表人
物的意图相反，通常会导向社会主义。

15、《经济学方法论探究》的笔记-第163页

                在德国，柏克的观点首先被用于批判法学中的因果论，这种因果论完全主宰了实证法律和法哲
学研究。胡戈（Hugo) 通过自己在法律史领域中的研究也为批评因果论方法开辟了道路。萨维尼和尼
布尔（Niebuhr)完全意识到了他们的使命，并充当了这场思想运动的先锋。在他们看来，法律只能被
视作一个整体的民族的生活的一个特殊方面而已，是与其他方面和其他的具体表现（expressions)不可
分割的。对他们来说，法律跟语言一样，至少在其最初，一般而言，不是旨在制订它们的公共当局的
活动之产物，具体地说，它们不是实证立法的结果。相反，它们是更高智慧的非意图的结果，是各民
族历史发展的产物。事实上，他们认为，纯粹抽象的理解既不足以胜任起全面地构建法律的任务，也
不应— 尤其是在他们那个时代— 承担这样的任务。他们说，法律的进一步发展也跟语言一样，并不
是按照某人专断的意志在发展，而是有机地、按照历史内在的要求在发展，即使在文明发展的过程中
，即使由于各种各样的原因立法已经能够带来好处的时候，也同样如此。即使在后一种情况下，立法
者也应仅仅被视为民族的代表，视为民族的真正精神的代表，他必须尊重法律的连续性。

16、《经济学方法论探究》的笔记-第31页
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                现在，在方法论学者中间，没有哪种观点比下面的观点流传得更为广泛的了：在现象世界的某
些领域，主要是在自然界中，可以观察到严格的类型和典型关系；而在其他领域中，尤其是在社会现
象领域中，只能观察到一些不那么严格的类型和典型关系。换句话说，在前一领域中只能观察到自然
规律，而在后一领域中，只能观察到经验性规律。我们到后面将会证明，这种经常可以在有关知识的
一般性理论中看到的观念，其实是错误的。而在这里，对于这种错误，我们仅希望简单地指出一点：
更严密的考察将会证明，这种错误乃是由于将某一个别现象世界领域的若干不同理论性研究取向构想
为具有不同性质的现象之结果所致。不过，我们想到后面再来讨论这一点。而我们在这里想要特别强
调指出的是这样一点：不管社会现象领域中的规律之严格程度能有多高，也不管对于这些规律之具体
性质和不同类型的探究能使我们得出什么样的结果，经济学作为一门理论性科学的性质，都不受任何
影响。经济中的类型和典型关系之严格程度有高有低，或者在其他方面程度有所不同，但不管怎样，
理论经济学的本质都无非在于揭示这些类型和典型关系。换句话说，理论经济学只能是揭示经济现象
之规律的一般性质和一般性联系，而绝对不在于— 比如说— 描述个别经济现象的性质和联系，也即
，它不是历史性研究，也不是阐述指导人们的经济活动的实用性规则。不管怎样，都不能将有关经济
的理论与有关经济的历史科学或实用科学相混淆。只有那些完全不了解理论经济学之形式化性质和课
题的人士，由于理论经济学所包含的这些一般性（理论性）知识之严格性，从表面上看或者确确实实
不如自然科学，才会将理论科学设想成一门历史性科学。当然，他们也可能出于另一个原因而犯上述
错误：经济现象的发展— 诚如我们后面将要看到的— 对于经济学赖以解决其理论性问题的途径和方
式不会产生影响。一个人，只要他不是完全不了解理论性和实用性科学的性质，就能够在经济学中设
想存在一门实用性科学— 其理由也许在于，与其他理论一样，经济学构成了实用性科学的基础。

17、《经济学方法论探究》的笔记-第137页

        門格爾對盧梭的批判：要獲得對於社會秩序、對於它的本質和變化的理解，人們最容易想到的辦
法，是將其解釋為旨在創建、形成它們的人們設計計算的產物，將它的形成，歸之於人們之間達成的
協定或實證的立法。這種（因果式的）解釋方法不合乎實情，完全是非歷史的。社會現象如果不是社
會成員的協定或實證性立法的產物，而是社會發展的非意圖的後果的話，則不可能用社會性——因果
性模式來解釋這些社會現象的變化。跟休謨、伯克對盧梭的批判一樣。
門格爾對洛克、伯克、盧梭的評價：在各種社會制度中，存在某種原始的東西，也就是說，它們不是
發展形成的，而是人的生命與生俱來的東西這是在說洛克。現代術語是“自然權利”。這種理論（順
便說一句，有一些堅持這種理論的人也藉助某種獨特的神秘主義，將這種理論運用于通過實證法律所
創造的社會制度，在這些人看來，一套一致的原則要高於歷史的真相或事物的邏輯）這是在說伯克。
《信念論政治與懷疑論政治》P15中有如下一段話“奧克肖特反對伯克用諸如自然法或上帝的秩序之
類的形而上學或宗教信仰來支持保守主義。他認為沒有必要用這些思辨的信念來維護政治中的保守主
義氣質。保守就是將治理視為一種有限和特殊的活動。‘在我看來，關於這種氣質，從蒙田、帕斯卡
、霍布斯和休謨那裡比從伯克和邊沁那裡有更多的東西可學。’”蒙田、帕斯卡、霍布斯和休謨的氣
質指的是從自然權利到有限政府的進路是懷疑主義和自然主義的，門格爾說伯克是“神秘主義”與奧
克肖特說伯克是“思辨的信念”也可以說是後果論是一致的評價。將社會制度的發展與自然有機體的
發育進行類比，對於解決我們的問題而言，是完全沒有意義的。它確實斷言，制度是人的心智的非意
圖的結果，但它卻沒有說明，它們是如何形成的。這樣的解釋活動就相當於一位自然科學家解決有機
體的起源時，只是簡單的將其歸結為“原初性”“自然發育”或“原始性質”。這是在說伯克。但用
來針對洛克其實也可以。完美的解決洛克的不完備論證要到羅斯巴德、霍普。這也是奧派與洛克的自
然法傳承關係。現代術語是“自我所有權”“道德直覺”“互不侵犯原则”與普利高津的“耗散系統
自組織”。確實避免了那些將所有制度還原為實證的共同意志的那些人士的錯誤。指的是盧梭。伯克
、阿倫特批評盧梭，指出“法國大革命”的錯誤的證成思路很有名，就不贅述了。
綜上觀之，門格爾的演化論遠超盧梭、伯克、洛克、孔德、斯賓塞、哈耶克，不下于休謨、奧克肖特
。與蘇格蘭啓蒙哲學演化論的最頂尖層次在伯仲之間。
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