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《冷战时期的美苏关系》

内容概要

国际冷战史的研究很大程度上是建立在包括美国和前苏联等各有关国家大量解密与开放历史档案文献
的基础上的,本套书就是在利用这些最新的档案资料作出的研究成果的基础上编撰的北京大学国际冷战
史专题讲义。本书着重讲述冷战时期美苏之间直接对抗、妥协的情况,涉及的内容有:冷战的机理与概
观、两极格局的形成、美国的遏制战略、苏联的对外政策、美苏对第三世界的政策、美苏军备控制与
裁军、中美苏三角关系。
本书讲义包括的主要是美国这与苏联之间的关系中的一些重大问题。因为冷战的历史从起源到结束，
都主要是美国与苏联两个超大国之间的关系的历史。贯穿所有前述重大问题之始终的，便是美苏两个
超级大国的有关政策和它们之间关系的互动。不过，这本讲义力图与其他的论著有所区别，并适应专
题教学的需要，其编写的主旨不是一般地叙述冷战中美国与苏联之间关系的演变化历史，也不是一般
地分析一些重大的历史事件，当然更不是面面俱到的。它的特点主要体现在以下两个方面。
首先是力图勾画冷战的宏观图景。其次是在宏观图景下，突出强调从冷战兴起到最终结束的过程中，
美国与苏联各自的安全战略、对外政策等的形成、主要内容及其发展与演变。
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《冷战时期的美苏关系》

编辑推荐

这本讲义包括的主要是美国与苏联之间关系中的一些重大问题。首先是力图勾画出冷战史的宏观图景
。从19世纪国际关系历史发展中，梳理出冷战发生的脉络和线索；从第二次世界大战结束后国际政治
的演变，阐释导致冷战爆发的种种原因，从对20世纪后半叶国际关系历史进程的宏观透视与概括中，
界定冷战的世界历史地位。突出强调从冷战兴起到最终结束的过程中，美国与苏联各自的安全战略、
对外政策等的形成、主要内容及其发展与演变。
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精彩短评

1、还是有几篇不错的文章的
2、中国在国际上还是给人不理性及横蛮的感觉,因为缺少了对环境 法律与礼节的尊重。与大陆朋友的
讨论里,包括我自己受过一流大学教育的亲人,不能先定是非而后分亲疏。所有讨论到后来只变成爱不
爱国及为不为国牺牲的评价。
3、过于学术化了，读起来不那么轻松。
4、山重水复疑无路
5、就是一本论文集
6、非常不错的冷战史教材~
7、牛军老师的党史人脉嘛
8、写的很不错，不过再强调：还是推荐的书。。
9、　　        在讨论冷战的起源时，无论是“正统派”还是形形色色的“修正派”，都试图通过还原史
实的办法来说明美苏（以及英国，甚至有的研究者把视野扩展到了欧洲和亚洲的其它国家，例如中国
和朝鲜）对于冷战所负的责任。
　　    这样的研究是有益的。但是我不认为，纯粹的历史学研究能够对国际关系理论，甚至在学科谱
系中处于更高位阶的政治学理论做出多大的贡献。事实上我们也看到，无论是冷战史研究中的哪一派
，都不可能穷尽史料，也当然难以真实无误地还原历史（这可能是一个历史哲学问题了）。
　　
　　    实际上，在经典现实主义理论中，已经有比较完美的解释。我们回顾一下《伯罗奔尼撒战争史
》中的描述：
　　    公元前434年，一个叫做埃皮达姆努斯的小城邦发生了内乱，民主派和寡头政治的支持者们相互
争斗起来。令人始料不及的是，这场原本发生在希腊世界边缘地带的小规模的危机，紧接着引起了一
系列的连锁反应，科西拉、科林斯、帕提地亚、墨加拉乃至雅典和斯巴达等城邦都先后卷入到纷争中
，最后竟愈演愈烈，蔓延成为持续二十多年的第二次伯罗奔尼撒战争。
　　    到底是什么导致了这场灾难性的大战呢？历史学家修昔底德看得非常清楚，他在描述了发生在
埃皮达姆努斯和科西拉等地的一系列事件之后告诉读者，所有这些都不是战争的真正动因，使战争变
得不可避免的是雅典力量的增长以及因此引起的斯巴达的恐惧。 也就是说，雅典为了确保自身的安全
而竭力追求权力增长，但是它的行动使斯巴达深深感到不安，于是也要增强实力以制约雅典的力量。
这样，每一方都是完全理性的（没有出现战争狂人或者极端的民众情绪），都只是在努力确保自身的
安全（雅典和斯巴达都认为停战的局面有利，并不愿意卷入大规模战争当中），但最后的结局却使得
双方都更加不安全。这样的情形，也就是所谓的“安全困境”。
　　
　　    假如我们把雅典和斯巴达分别换成美国和苏联，难道不是惊人地类似吗？所以我觉得，冷战起
源的问题，对于现有的国际关系理论体系来说，可能不构成一个新问题。
　　    
　　    同样地，基于上述的这种认识。我也不认为意识形态因素对于冷战有多么重要。在一个全部由
“最大利益追求者”组成的国际无政府社会，实际上与霍布斯笔下“一切人反对一切人的战争状态”
并无二致。此间不但没有一个统一的立法机关，也不存在任何具有强制力的司法与执行机关，因此国
际政治虽然不能说是“不道德”的，但任何理性的政治家所应当追求的都必须是国家的“自我保全”
和权力的不断扩充，而不是什么正义。
　　    还是举伯罗奔尼撒战争中的例子。当米洛斯岛上的居民拒绝服从雅典人的统治时，力量强大的
雅典人就宣称，他们有权统治米洛斯人。“我们要求，”雅典人说，“每一个民族应该根据其力量规
定自己的威势和权利⋯⋯你们和我们都非常了解，整个人类，除了双方力量相等时，是不存在什么要
求正义的问题的，我们都很清楚⋯⋯人类注定要由那些力量强大的民族来统治。” 换一句话说，“强
大的就是正义的”。谁力量大，谁就拥有话语权。难道冷战中的国际关系不是这样的吗？？
　　    
　　    但是，坚持现实主义立场的同时，我在阅读的过程中又逐渐意识到，还有一些过去注意不多的
因素需要被考虑进去。比如，如何来理解“恐惧”？
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《冷战时期的美苏关系》

　　    最近，在美国留学的朋友和我讲，他刚刚听了哈佛大学肯尼迪政治学院前院长、原美国国防部
助理国防部长Joseph Nye的一个讲座，主要是介绍他的新书，也就是进一步鼓吹他的Soft Power概念。
这个朋友当时给他提问，说：如果美国的“自由、民主”也是Soft Power的组成部分的话，那么，承载
言论自由的媒体应该是Soft Power的实施者。然而，美国媒体在中国问题上如此的不公正的报道，这将
有损于美国的Soft Power，进一步有损于美国的霸权地位。（他提这个问题显然是受到最近西藏事件的
刺激）
　　    他没有想到的是，Nye当时没有直接回答他，而是给了他一个标准的现实主义回答：中美紧张
关系的本质是Fear！ （也就是说这个问题跟什么意识形态对立无关）
　　    Nye的这个回答，似乎又回到了修昔底德。他虽然是新自由主义的代表人物，可也不得不用现
实主义的概念来点出问题的实质，这再次证明现实主义的强大解释力。中国的快速崛起，西方是如此
的Fear，这是个事实。但是，Fear what？ 我认为，不是Fear中国的洲际导弹和核武器，也不是Fear充斥
市场的“中国制造”。
　　    那么，恐惧什么呢？我认为，西方恐惧的是，中国的高速发展、中国独特制度的旺盛生命力以
及中国老百姓的富裕生活。这听起来似乎有点荒诞，然而这可能恰恰是问题的实质——而且这可能也
是理解冷战的一个关键。 
　　    这个结论和我一贯的现实主义立场有点不同，好像从现实主义开始转变到自由主义甚至转向建
构主义。
　　    伯克在《美苏争霸的国内根源》中说，美苏争霸的国内根源，就是恐惧对方的体制以及国内人
民对于自己国家体制的怀疑。伯克认为，这个怀疑就是生活水平。从结构现实主义的观点看，伯克简
直就是胡说八道。但是苏联是怎么崩溃的呢？或者再往前看，上个世纪30年代大萧条时代西方对苏联
的崇拜，难道不正是这样的理由吗？
　　    所以牛军教授在上课时提到，西方为了保卫自己的“生活方式”而选择与苏联对抗。这样的观
点是极有见地的。这其实也说明，苏联的“生活方式”绝对不是一无是处，而是曾经拥有强大的生命
力，能够使西方对此产生恐惧。
　　    当年邓小平推行改革开放政策的时候，西方学者曾经相当普遍地认为，中国根本不可能走向市
场经济，因为市场经济将会瓦解共产党统治的基础。30年过去了，中共不但没有被瓦解，反而在高速
的经济发展中，取得了更加巩固的地位。中国的制度，也许大量学习了西方的资本主义制度，但是，
它仍然是独特的，与西方不同的，它的活力惊人。这样的结果，是西方始料未及的。更可怕的是，这
种高速发展的趋势没有停滞的迹象，如果按照这个速度发展下去，再由20年—30年的时间，中国实现
工业化，中国社会的富裕程度将赶上西方国家的平均水平。
　　    这就是恐惧的真正根源。
　　    在我看来，东西方无不在进行着意识形态的“洗脑”，冷战时代如此，今日亦如此。从“生活
水平”“生活方式”或者上升到“制度优越性”竞争的层面来解释，可能会使我们对冷战的认识更加
深刻。我们佩服修昔底德对“恐惧”的发现，但是，我们也应该丰富对“恐惧”的理解。
　　
10、其实不是很好。
11、脉络和文字非常清晰，特别是“第四章：苏联的对外政策”里从苏联角度探讨冷战起点的另一番
解释 和 最后一章对中美苏三方关系的介绍 很有启发性
12、读了5页就让人觉得忍不住来打个一星，也是蛮拼的。
13、作者多人，水平参差，论美国和第三世界关系不谈第二次中东战争，说斯大林45年末对美“绥靖
”不及45年波兰问题和伦敦、莫斯科外长会议，牛军的三角关系那章还不错
14、中东外交部分特别凌乱  
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精彩书评

1、在讨论冷战的起源时，无论是“正统派”还是形形色色的“修正派”，都试图通过还原史实的办
法来说明美苏（以及英国，甚至有的研究者把视野扩展到了欧洲和亚洲的其它国家，例如中国和朝鲜
）对于冷战所负的责任。这样的研究是有益的。但是我不认为，纯粹的历史学研究能够对国际关系理
论，甚至在学科谱系中处于更高位阶的政治学理论做出多大的贡献。事实上我们也看到，无论是冷战
史研究中的哪一派，都不可能穷尽史料，也当然难以真实无误地还原历史（这可能是一个历史哲学问
题了）。实际上，在经典现实主义理论中，已经有比较完美的解释。我们回顾一下《伯罗奔尼撒战争
史》中的描述：公元前434年，一个叫做埃皮达姆努斯的小城邦发生了内乱，民主派和寡头政治的支持
者们相互争斗起来。令人始料不及的是，这场原本发生在希腊世界边缘地带的小规模的危机，紧接着
引起了一系列的连锁反应，科西拉、科林斯、帕提地亚、墨加拉乃至雅典和斯巴达等城邦都先后卷入
到纷争中，最后竟愈演愈烈，蔓延成为持续二十多年的第二次伯罗奔尼撒战争。到底是什么导致了这
场灾难性的大战呢？历史学家修昔底德看得非常清楚，他在描述了发生在埃皮达姆努斯和科西拉等地
的一系列事件之后告诉读者，所有这些都不是战争的真正动因，使战争变得不可避免的是雅典力量的
增长以及因此引起的斯巴达的恐惧。 也就是说，雅典为了确保自身的安全而竭力追求权力增长，但是
它的行动使斯巴达深深感到不安，于是也要增强实力以制约雅典的力量。这样，每一方都是完全理性
的（没有出现战争狂人或者极端的民众情绪），都只是在努力确保自身的安全（雅典和斯巴达都认为
停战的局面有利，并不愿意卷入大规模战争当中），但最后的结局却使得双方都更加不安全。这样的
情形，也就是所谓的“安全困境”。假如我们把雅典和斯巴达分别换成美国和苏联，难道不是惊人地
类似吗？所以我觉得，冷战起源的问题，对于现有的国际关系理论体系来说，可能不构成一个新问题
。同样地，基于上述的这种认识。我也不认为意识形态因素对于冷战有多么重要。在一个全部由“最
大利益追求者”组成的国际无政府社会，实际上与霍布斯笔下“一切人反对一切人的战争状态”并无
二致。此间不但没有一个统一的立法机关，也不存在任何具有强制力的司法与执行机关，因此国际政
治虽然不能说是“不道德”的，但任何理性的政治家所应当追求的都必须是国家的“自我保全”和权
力的不断扩充，而不是什么正义。还是举伯罗奔尼撒战争中的例子。当米洛斯岛上的居民拒绝服从雅
典人的统治时，力量强大的雅典人就宣称，他们有权统治米洛斯人。“我们要求，”雅典人说，“每
一个民族应该根据其力量规定自己的威势和权利⋯⋯你们和我们都非常了解，整个人类，除了双方力
量相等时，是不存在什么要求正义的问题的，我们都很清楚⋯⋯人类注定要由那些力量强大的民族来
统治。” 换一句话说，“强大的就是正义的”。谁力量大，谁就拥有话语权。难道冷战中的国际关系
不是这样的吗？？但是，坚持现实主义立场的同时，我在阅读的过程中又逐渐意识到，还有一些过去
注意不多的因素需要被考虑进去。比如，如何来理解“恐惧”？最近，在美国留学的朋友和我讲，他
刚刚听了哈佛大学肯尼迪政治学院前院长、原美国国防部助理国防部长Joseph Nye的一个讲座，主要
是介绍他的新书，也就是进一步鼓吹他的Soft Power概念。这个朋友当时给他提问，说：如果美国的“
自由、民主”也是Soft Power的组成部分的话，那么，承载言论自由的媒体应该是Soft Power的实施者
。然而，美国媒体在中国问题上如此的不公正的报道，这将有损于美国的Soft Power，进一步有损于美
国的霸权地位。（他提这个问题显然是受到最近西藏事件的刺激）他没有想到的是，Nye当时没有直
接回答他，而是给了他一个标准的现实主义回答：中美紧张关系的本质是Fear！ （也就是说这个问题
跟什么意识形态对立无关）Nye的这个回答，似乎又回到了修昔底德。他虽然是新自由主义的代表人
物，可也不得不用现实主义的概念来点出问题的实质，这再次证明现实主义的强大解释力。中国的快
速崛起，西方是如此的Fear，这是个事实。但是，Fear what？ 我认为，不是Fear中国的洲际导弹和核武
器，也不是Fear充斥市场的“中国制造”。那么，恐惧什么呢？我认为，西方恐惧的是，中国的高速
发展、中国独特制度的旺盛生命力以及中国老百姓的富裕生活。这听起来似乎有点荒诞，然而这可能
恰恰是问题的实质——而且这可能也是理解冷战的一个关键。 这个结论和我一贯的现实主义立场有点
不同，好像从现实主义开始转变到自由主义甚至转向建构主义。伯克在《美苏争霸的国内根源》中说
，美苏争霸的国内根源，就是恐惧对方的体制以及国内人民对于自己国家体制的怀疑。伯克认为，这
个怀疑就是生活水平。从结构现实主义的观点看，伯克简直就是胡说八道。但是苏联是怎么崩溃的呢
？或者再往前看，上个世纪30年代大萧条时代西方对苏联的崇拜，难道不正是这样的理由吗？所以牛
军教授在上课时提到，西方为了保卫自己的“生活方式”而选择与苏联对抗。这样的观点是极有见地
的。这其实也说明，苏联的“生活方式”绝对不是一无是处，而是曾经拥有强大的生命力，能够使西
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方对此产生恐惧。当年邓小平推行改革开放政策的时候，西方学者曾经相当普遍地认为，中国根本不
可能走向市场经济，因为市场经济将会瓦解共产党统治的基础。30年过去了，中共不但没有被瓦解，
反而在高速的经济发展中，取得了更加巩固的地位。中国的制度，也许大量学习了西方的资本主义制
度，但是，它仍然是独特的，与西方不同的，它的活力惊人。这样的结果，是西方始料未及的。更可
怕的是，这种高速发展的趋势没有停滞的迹象，如果按照这个速度发展下去，再由20年—30年的时间
，中国实现工业化，中国社会的富裕程度将赶上西方国家的平均水平。这就是恐惧的真正根源。在我
看来，东西方无不在进行着意识形态的“洗脑”，冷战时代如此，今日亦如此。从“生活水平”“生
活方式”或者上升到“制度优越性”竞争的层面来解释，可能会使我们对冷战的认识更加深刻。我们
佩服修昔底德对“恐惧”的发现，但是，我们也应该丰富对“恐惧”的理解。
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