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内容概要

本书是对社会科学定性研究方法的常识性介绍，适合政治学、社会学、人类学、经济学和历史学专业
的研究生和本科生及其导师使用。
社会科学应该如何构造、评价和应用理论？“我不认可这种说法：硬科学和社会科学在科学研究方法
的基本原则上所不同。科学就是科学。”
案例选择部分给初学者展示了专门的诀窍。
范埃弗拉认为，人们对博士学位论文的界定通常过干狭隘。“创造理论和检验理论并不是唯一的形式
。如果所有的人只创造理论和检验理论，而没有人应用理论，那么创造理论和检验理论又是为了什么
呢？”
在“政治学博士学位论文的方法提示”一章中，范埃弗拉集讨论了论文报告以及其他范围广泛的学术
战略和策略问题。
范埃弗拉提出了政治科学家应如何在一个学术共同体中工作的问题。“所有缺乏明确义务的机构和职
业都必须有内在的职业道德来界定其责任，从而确保它的正确航向。”
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精彩书评

1、《政治学研究方法指南》是一本绝对专业的著作，初拿到这本书实在是瞧不起它，要知道有关政
治学的经典著作一般都是大部头的，然而这本书却只有133页当然也符合了“指南”的称为了。当我开
始深入阅读时，发现这本书着实不是133页那么简单的表象，整本书体现了范埃弗拉先生的专业素质。
当然我有必要提及的就是本书的谈论的是政治的研究方法，也就是方法论问题而且这种方法是中国大
陆很少采用的逻辑和精确量化的研究方法。实际上本书可以分为两个大的板块，一是研究政治所应注
意的方式方法；一是就博士论文的写作和模式提出要求，也就是就博士论文来谈学术的规范化和研究
的具体操作方式。总的来讲如果是专业研究政治学的人就很有必要看看这本书，我很感慨一般不会这
样推荐一本书的但这本书刚好就是我专业领域内的，尽管这本书所谈的方法论我并不仅认同。就研究
政治学的方法论而言我更重视的是定性分析，采用的具体手段可能是借助政治学、历史学、社会学、
经济学等方面的理论和材料对相关的具体的政治问题进行分析。然而我并不反对用逻辑的方法分析政
治问题，因为政治事件中总是存在着很复杂的逻辑关系，范埃弗拉先生也正是针对一些现实政治问题
来研究的。我更看重的是本书的第一部分也就是前两章《假设、规律与理论：使用指南》和《什么是
案例研究，如何进行案例研究》，他从理论的概念入手提出了很多研究政治应考虑的问题即规律、假
设、解释、前提条件以及很多种的变量，在我看来这些变量似乎是范埃弗拉先生研究政治问题的核心
因素，因为这些变量本身在不断地变化，但只要能够确定这些变量后便可以将其对号入座的进行分析
，这些变量本身就是方法公式中的一个参数。逻辑的分析方式得到的一些公式看似很复杂，实则很好
理解只需要分析者有一个清晰地逻辑思维便可，政治生活虽然纷繁复杂然而很多事情都是相互联系的
，因果联系这根本的政治逻辑关系一定要作为逻辑基础否则就会出现混乱，即使再明确所谓的规律、
解释、假设、变量也就无济于事了。这里无法展开谈论范埃弗拉先生很多具体分析政治和政治学的理
念和方法了，但必须强调这本书的价值在于介绍一种美国的政治学分析方法论，它可能更接近于一种
科学的方法论，尽管我不认为科学方法论就一定是最好的。政治学主要是为了解释和指导现实政治生
活而产生的学科和学问，也正因此政治学的研究对象就是活生生的人，因为政治活动的主角永远都是
人。因此，我一直以来都反对将政治进行量化研究，可能很多人都认为量化研究可能看起来更加科学
和有理，但这只是一种表象政治问题并非能够简单的量化，因为当中掺杂了很多不确定的因素也就是
范埃弗拉先生所谓的变量，这些变量可能会导致整个的政治分析判断陷于失败。那么我认为政治研究
当然不能少了逻辑，我们应该在解释政治事件的过程中利用逻辑理出它的脉络并且也要参考其他经验
资料，但我们要在采取措施的时候充分的发挥社会科学的优势即采用前人通过经验归纳总结出的政治
、经济、社会、历史理论分析整个逻辑脉络，达到能够制定出完美的政治政策和策略最终有效地解决
各种政治问题。总的来讲，《政治学研究方法指南》中谈及的方法论可能并非我所选择的政治学研究
方法论，但必须承认它在研究政治学即现实政治中也具有极高的参考价值，在某种程度上也会成为定
性研究政治学方法中的重要组成部分。
2、是朋友微博推荐看到的这本书，所以当时论文写完之后借来这本书，不过到现在才粗略翻过。本
书的重点还是前两章。相比较而言，读第二章的时候有些力不从心的感觉。第一章讨论理论的基本问
题。正如作者所指出的“理论因而只不过是一组相互联系着的因果规律或假设”。（P11）必须注意
到理论的假设或前提条件，否则就难以成立。我想这是在政治理论中很容易被忽略的东西。由于并不
存在绝对的理论，因此即使理论本身没有通过某个检验，“这通常意味着该理论需要某些先前未曾识
别的前提条件才能生效”。（P41）本书第二章是关于社会科学研究方法中容易被忽略的案例研究方
法。有些被些术语搞混头脑，自己也提不起很大的兴趣。虽然书名取名是“政治学研究方法”，但是
跟作者的专业有关，很多是关于国际政治的角度来看待的，而国际政治更强调理论的实用性，诸多理
论都可以得到现实检验。但是正如作者指出的那样，在政治理论，尤其是政治哲学中，并不能够很好
地做到这一点。
3、对研究的具体操作讲的很详细，虽然没有谈量的方法，基本的思维方式说得非常清晰。政治学大
多数领域无法做实验，怎么提炼有效的相关关系，推断因果关系，这本书有详尽的介绍。建议和大卫
·马什的书对照读。
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章节试读

1、《政治学研究方法指南》的笔记-第113页

        有一种观点认为，应当维护方法和观点的多元化。只有在思想和方法的多元化市场上，才能提供
最佳的产品。
在聘任研究人员时，我们有权力实际上也是义务来界定社会科学的边界，从而把不属于这一领域的人
排除在外。宽容并不是要我们雇用神汉巫师和炼丹术士，并给予他们终身教职。但是，某个学科上的
霸权主义却是不应容忍的。如果学者自我复制其研究方法或研究领域达到了湮灭他人的程度，那么他
们就不可能很好地为其所在的系、学生和学科提供服务。
——其实宽容的一大难处就是标准的制订和执行。比如啥叫神汉其实也是可以纠缠不清的。。。

2、《政治学研究方法指南》的笔记-第1章 假设、规律与理论：使用指南

        第1章 假设、规律与理论：使用指南
1.理论是对同一类现象发生的原因或导致的结果进行描述和假设的一般性陈述。它包含因果规律，解
释以及前提条件这几部分。解释是把原因与因它发生的现象联系起来的因果规律或假设，表明因果关
系是如何产生的。

2.理论总是可以用箭示图表示,不能用箭示图表示的“理论”不是理论，它表明各个事务之间没有逻辑
关联。理论的一个简化模型 A→q→r→B。其中，A是自变量，B是因变量。A→B是主假设，A→q，q
→r，r→B是解释性假设。还可以加上条件变量X，条件变量是构成前提的变量。一个通俗的例子可以
表示为 日照量（自变量）→光合作用量（中间变量）→草的生长量（因变量） （条件变量为降水量
）

3.好的理论具有七个特征：解释力强（普遍性，重要性，解释范围）；简洁性；令人满意；界定清晰
（要点齐全，前提明确）；可证伪；能解释重要的现象；有丰富的政策处方

4.创造一个理论的九种技巧
（1）考察外部案例，即现有理论无法解释的案例。
（2）密尔的“求同法”和“求异法”
（3）研究变量的值很大或很小的案例：值很大很小与之相联系的原因或结果应该表现出相应的特征
。（极值法）
（4） 可以选择变量的值在案例内发生剧烈变化的那些案例。（剧变案例法）
（5）反事实分析方法。这种方法不能帮助我们创造理论，但有助于帮助我们认清我们内心里相信的
理论。例如：假如希特勒1932年就死了，世界会怎么样？（开脑洞法）
（6）从政策争论中来推断理论。例：“如果共产主义在越南取得胜利，那么他就会在泰国等取得胜
利”→“共产主义胜利具有传播性：一个国家共产主义胜利将提高共产主义在其他国家胜利的几率”
→“革命具有传播性：一个国家发生的革命将提高其他国家发生革命的几率”
（7） 当事者或旁观者对所经历事情试图给出的解释的见解有助于我们发掘出理论假设。
（8） 可以通过大样本数据来探究变脸之间的相关性。
（9）借鉴其他学科在某个领域的现有理论来对其他领域现象的解释来创造理论。

5.检验理论有两种基本方法：实验法和观察法，其中观察法又分为统计方法和案例研究。

6.评价具体性解释的四个主要问题：
是否符合一般规律；是否适用于此种条件；是否满足前提条件；是否找到中间现象。
以小行星撞击地球导致恐龙灭绝为例。
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 （1） 解释是否例证了某个有效的普遍性理论。
小行星撞击地球会导致【一些物种】灭绝吗？
 （2）作为共性规律的原因现象是否存在于我们试图要解释的案例之中。
小行星能够导致一些物种灭绝，但是不能解释其他一些物种的灭绝。
 （3） 共性规律的前提条件得到满足了吗？
小行星撞击导致恐龙灭绝，但是前提条件是存在小行星撞击并且恐龙是在撞击之后灭绝的。
 （4） 共性规律的中间现象在案例中被观察到了吗？小行星撞地球导致恐龙毁灭，找到撞击的证据，
比如地质学上的证据。

3、《政治学研究方法指南》的笔记-第114页

        教员和研究生都是成人，而成人尤其是那些具有共同智力兴趣的人们之间极有可能会成为佳偶。
然而，踩越权力界限的罗曼史，即在一方对另一方拥有权力的两个人之间发生的罗曼史，应当是严格
忌讳的。如果双方都认为有必要开始这种罗曼史，那么在此之前，他们之间的权力关系应当明确而永
久地结束。如果决定要与在自己权力影响之下的另一方发展任何进一步的关系，拥有更大权力的那一
方应该正式辞职。倘若由于某种原因而在行政上无法做到这一点（实际情形经常如此），那么，开始
这种罗曼史则是一个极为不妥的想法。因为在弱势一方看来，这或许可能是性骚扰，通常会损害双方
的职业诚信。
即使强者一方可以辞职，他辕 她仍然无法正当地发起爱情攻势，因为强者一方的主动行为本质上具有
胁迫性：弱者一方可能担心拒绝强者而遭到报复。因此，怀有爱意的强者一方需要克制自己，除非弱
者一方自己主动提出该问题。
——我发现这是好多人都注意到的吐槽。。其次是离婚证。。。

4、《政治学研究方法指南》的笔记-第112页

        社会科学家对于世界负有何种责任？是经世致用、正直诚实，还是别的？我们与学术圈外的更广
泛的世界是否有着某种形式的社会契约，抑或我们应该随心所欲地自我实现？
有一种观点认为，社会科学应该有经世致用的责任。我们与社会有着一个不成文的契约：作为对享有
学术自由和某种专有权力的交换，我们同意至少投入一些精力来回答社会极为紧迫的问题。这并不是
要我们去追逐报纸的头条新闻。我们可以通过政策研究或者通过对未来发展具有政策意义的较抽象的
研究工作来履行我们的义务。但是，如果社会科学误入与现实完全无涉的歧途（目前的许多研究就是
如此），那么，它无疑违反了社会契约。
如果有必要，社会科学应该有不受社会流俗影响的责任。许多重要的社会科学观念所产生的扩散效应
会损害到某些人，而这些人通常具有话语权并且力量强大。消解他们的能量是我们工作的一部分。我
们应该预期到这一点，并保持不被其动摇。我们被给予某种终身教职的特权，从而使我们能够面对外
来挑战。如果我们因为害怕批评而改变自己的研究方向，那无异是对这一特权的浪费和滥用。
讲出真理或许不受欢迎，但知识分子的随波逐流和中庸持平更应受到拒斥。
——在天朝，也许这个对知识分子的要求应该改一改。因为天朝知识分子从来不缺自我期许和自恃清
高。而明末至今这个特点越来越成为一种讨厌的姿态了。

5、《政治学研究方法指南》的笔记-第107页

        对你的配偶、父母、学术界的朋友以及其他的重要亲友而言，他们通常不能充分领会博士学位论
文在你心目中的极端重要性和巨大的困难。他们对你连续数月的奇怪行为变得不耐烦：你常常心不在
焉，目光呆滞；你犹如隐士般长时间地埋头于暗浊的图书馆藏书架之间；你凌乱的寓所里到处堆积着
阅读卡片和论文；（钻地缝ing。。）你在别人面前喃喃自语。种种怪状，难以尽述。面对这些知识上
的敌人，你必须足够坚强。你应该原谅他们的不解和责备。但是，在他们要求你周末去闲逛、去沙滩
、去酒吧或要求你像正常人一样行事时，千万不要让步（我觉得我恰好是反例。。而且经常扮演拐带
别人的角色。。。）。没有写过博士学位论文的人永远也无法理解集中精力完成研究工作的重要性（ 
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。。。）。你所能做的事情最好就是一遍又一遍地向他们解释，你的整个事业都有赖于写出一篇体面
的博士学位论文（T T），而要写出一篇体面的博士学位论文就犹如攀越珠穆朗玛峰：这是一个可为
的事业，但只有认真准备和聚精会神才能实现。如果这种解释仍然不起作用，就从也处于撰写博士学
位论文窘境之中的同病相怜的同伴那里获取一点慰藉吧（我一般管这个叫比烂而且我现在已经到了需
要靠它维持心理健康的地步了。。）。不过，但愿离婚证千万不要先于学位证而到达你的面前（恩太
好了终于有一条是咱家不必担心的。老子连结婚证都木有哦也~）。

6、《政治学研究方法指南》的笔记-第111页

        社会科学也应当讨论和传授职业道德。理由有三：第一，社会科学之外的其他力量不太容易要求
我们对自己的一般职业表现负责。没有来自市场的力量强迫我们必须交出有用的研究产品。没有这种
压力，我们便有堕落为社会寄生虫的危险。（不对任何人负责的群体不太可能提供优秀的服务，他们
通常会变成寄生虫或者更糟。）一套规定着我们对社会的义务的共同职业道德，使我们感到如履薄冰
，从而弥合这种责任感的落差。——大叔你不要对同行吐槽这么狠。。。

7、《政治学研究方法指南》的笔记-第105页

        如果你写的那些章节真的是半生不熟———各章节的初稿通常是很糟糕的———那么把它示人时
确实要谨慎一点。也许最好还是不要把稿子拿给完全陌生的人看，因为他们看完后可能会说你的病情
已经严重到“脑坏死”（我一般说nc。。），因而无须救治。但是，一定要把论文拿给那些可以信任
的朋友看。即使那些章节不让人满意，他们也不大会认为你已经脑坏死。在他们的帮助下，你可以对
草稿进行修改，从而使之成型。
反过来，如果有人请你为他审阅论文，你也应当认真对待。帮助他人来改进论文是非常重要的职责。
在履行这一职责时，如果你的同行的作品显示出早期“脑坏死”的迹象，一定要表现出理解与宽厚之
情。（这种悲催的、充满了兔死狐悲同病相怜回天乏力命中注定等等复杂情绪的感觉。。。）同时，
你也要帮助你的同行厘清论文中可以改进的地方，并提出具体可行的建议。

8、《政治学研究方法指南》的笔记-第114页

        ...    尤其是那些具有共同智力兴趣的人们之间极有可能会成为佳偶.....

....  如果双方都认为有必要课时这种罗曼史,那么在此之前,他们之间的权力关系应当明确而永久地结束.

.............

......  因此,怀有爱意的强者一方需要克制自己,除非弱者一方自己主动提出该问题.
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