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内容概要

《西南政法大学诉讼法博士精品文库·被告人作证制度研究(以英美法为中心展开的比较法考察)》以
英美法为中心对被告人作证制度进行了系统的研究。作者纪虎认真梳理了被告人由没有资格作证到获
得作证资格的历史脉络以及围绕是否赋予被告人作证资格而发生的激烈争论，深刻阐述了被告人作证
制度的理论基础、诉讼价值和基本内容，分析了英美法系被告人作证制度对大陆法系法庭审判程序的
影响。然后，结合作者自身的审判实践经验和调研结果，对我国1996年修法之后刑事庭审中的被告人
调查程序进行了评析，对如何深化审判方式改革、重构庭审证据调查程序提出了颇有见地的建议，如
主张确立无罪推定、不得强迫自证其罪等诉讼原则，在庭前准备程序中增设“罪状认否程序”，将被
告人作为辩方第一证人进行调查，并适用交叉询问的程序，责成被告人在自愿作证时履行“真实义务
”，等等。
    《西南政法大学诉讼法博士精品文库·被告人作证制度研究(以英美法为中心展开的比较法考察)》
思路清晰，资料翔实，说理充分，写作规范，是一部严谨的学术著作。虽然作者的学术观点我并不完
全赞同，但贯穿于本书的主题即被告人的作证权利和真实义务问题，却对我有着难以抗拒的吸引力。
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作者简介

纪虎：    男，新疆人，1971年5月生干新疆五家渠。1996年7月西南政法大学刑事司法系毕业后，先后
在新疆克拉玛依市中级人民法院、克拉玛依市区人民法院任书记员、助理审判员。2004年9月在西南政
法大学攻读法学硕士学位，2006年9月继续在母校攻读法学博士学位。2004年7月留校至今一直从事刑
事诉讼法学和证据法学的教学与科研工作。先后在《学术研究》、  《现代法学》等期刊上发表论文
若干篇；参与了《犯罪嫌疑人的权利保障研究》等著作的编写。
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书籍目录

绪论  被追诉者的两种角色及其他
第一章  被告人作证资格取得的历史
  一、被告人作证资格问题的产生
  二、民事被告作证资格的取得
  三、刑事被告人作证资格的取得
  四、被告人未经宣誓陈述制度的废止
第二章  被告人作证制度的理论基础及价值分析
  一、功利主义思想与被告人作证排除规则
    (一)边沁对排除被告人作证规则的批判
    (二)阿普尔顿对排除被告人作证的批判
    (三)比较与评价
  二、英国关于被告人作证资格问题的争论
    (一)赋予被告人作证权是否对无辜者更有利
    (二)赋予被告人作证权是否更容易导致被告人作伪证
    (三)比较与评价
  三、英国被告人取得作证资格的原因分析
    (一)对抗制刑事诉讼发展的必然要求
    (二)公民对伪证数量增加的担心在日趋减少
    (三)为了追求法制和规则的统一性
    (四)关于个人责任社会观念的加强
  四、被告人作证制度与真实发现、权利保障的关系
    (一)被告人作证与真实发现
    (二)被告人作证与权利保障
第三章  被告人作证与当事人主义庭审结构
  一、英国、美国的当事人主义刑事庭审结构的概况
    (一)审前程序
    (二)审判程序
    (三)审后程序
  二、当事人主义庭审结构的基本特征
  三、英国、美国被告人作证制度的基本内容
    (一)被告人应当在辩方举证阶段作证
    (二)对被告人进行交叉询问
    (三)被告人拒绝回答问题与藐视法庭罪
    (四)被告人虚假陈述与伪证罪
第四章  被告人作证制度对大陆法的影响
  一、大陆法被告人调查程序的历史演进
    (一)神示裁判制度中的宣誓决诉程序
    (二)欧洲中世纪教会法中的被告人调查程序
    (三)欧洲世俗政权纠问式诉讼中的调查被告人程序
    (四)现代职权主义诉讼中调查被告人程序的形成
  二、法国、德国职权主义刑事庭审结构概况
    (一)庭审前准备阶段
    (二)证据调查前阶段
    (三)证据调查阶段
    (四)法庭辩论阶段和被告人最后陈述
    (五)评议和宣判
  三、职权主义庭审结构的基本特征
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  四、新型混合式庭审结构的基本特征
  五、英美法对大陆法被告人调查程序的影响
    (一)被告人作为证据方法出现之时段
    (二)被告人在法庭上接受询问或讯问之模式
    (三)被告人自由陈述权之比较
第五章  我国的庭审程序改革与被告人作证
  一、我国被告人庭审调查程序的历史
    (一)我国古代的被告人调查程序
    (二)民国时期的刑事庭审结构与被告人：1911～1949
    (三)新中国强职权主义时期的被告人调查程序：1949～1996
  二、控辩式庭审中的被告人调查程序
    (一)控辩式庭审方式的形成：1996年的庭审方式改革-
    (二)被告人庭审调查程序的变化
    (三)控辩式庭审结构存在的问题
    (四)被告人作为证据方法时地位之严重恶化
  三、我国被告人调查程序之重构
    (一)深化控辩式庭审方式改革的构想
    (二)重构被告人庭审调查程序的基本思路
    (三)重构被告人庭审调查程序的具体构想
参考文献
后记
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章节摘录

　　（三）比较与评价　　边沁和阿普尔顿对排除被告人作证资格的批判都充满了真实主义的理念。
通过一切能够使用的手段去发现案件真实就是边沁的核心思想。在边沁的功利主义思想中，没有任何
权利观念，他让被告人去作证不是仅仅让他去为自己作证，被告人还有接受控方调查的义务。另外，
按照边沁的观点，被告人获得了作证资格之后，从一开始就不应该有拒绝接受法庭调查的权利；在被
告人拒绝的情况下，法庭可以实施强制。而且，在边沁看来，不得强迫自证其罪特权不属于他的被告
人。可见，边沁的功利主义证据法思想是为了发现真实的纯粹的功利主义。在这方面，阿普尔顿似乎
要温和许多。阿普尔顿也追求发现案件真实，但他的视角不像边沁那样只关注“最大多数的人”，而
是将发现真实的视角落脚在个体上。阿普尔顿认为被告人是所有知情者中最了解案情的人，所以应当
赋予他讲话的机会。他还强调，既然控告者有在法官面前讲话的机会，为什么被告人就不能有那样的
机会呢？他还通过无罪推定原则来揭示禁止被告人作证的荒谬性。这些观点均表明，在阿普尔顿思想
体系中暗含着一定的权利理念，这是他与边沁最大的不同。
　　二、英国关于被告人作证资格问题的争论　　在赋予民事当事人及与其有利害关系的证人作证资
格的问题上，英国虽然走在世界的前列，但在赋予刑事被告人作证资格的问题上却落后于美国。
从1864年美国缅因州成为世界上第一个赋予刑事被告人作证权的司法管辖区至1898年英国颁布《刑事
证据法》，在英国议会和理论界，“反对派”和“改革派”对“是否赋予被告人作证权？赋予被告人
什么样的作证权？”一直存在争论。争论的焦点主要集中在以下两个方面：　　（一）赋予被告人作
证权是否对无辜者更有利　　在讨论赋予被告人作证资格是否对其有利的问题上，“反对派”和“改
革派”争议的焦点主要集中在三个方面：赋予被告人作证权，（1）是否是对无辜者最有利的保护手
段；（2）是否会产生强迫被告人作证的后果；（3）是否会对被告人未经宣誓陈述制度产生冲击。　
　⋯⋯
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编辑推荐

第二次世界大战之后，部分大陆法国家或地区在改造职权主义庭审方式时，都不约而同地借鉴了被告
人作证制度，形成了相对独特的调查被告人程序。我国也不例外，但我国的调查被告人程序还有待进
一步地完善。因此，作者纪虎将此作为论文选题，并编著了《西南政法大学诉讼法博士精品文库·被
告人作证制度研究(以英美法为中心展开的比较法考察)》。
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精彩短评

1、介绍边沁的思想，阐述了被告人的角色发展。
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