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内容概要

撰写一部美国法学院通史的必要性相对比较容易论证。我们的法学院既强大又神秘。对于外国的法律
家，特别是法学教授来说，美国的法学院经常是一个让人既羡慕又妒嫉的对象。[1]实际上，美国著名
的法学院在法律职业界和学术界的生活中甚至在全国都享有牢固的权力地位，而这种学术地位常常是
其他工业化的国家里法律职业的学术分支所无法获得的。从美国法学院毕业进入职业界的学生在政治
、商务、劳工、甚至在社会改革方面行使的扫力要比其他普通法国家的学生大得多。大学的法学教授
过着一种养尊处优的生活，他们在职业领域中对法律、程序和制度所进行的思考具有深远的影响。因
此，美国的法学院被认为不仅是法律职业权力的中心，而且也是塑造作为一个国家的美国的重要力量
。
    然而，对于历史学家或社会学家来说，法学院最富于挑战的作用是它在法律、律师高等教育的社会
变革方面所发挥的功能。法律在美国人生活中所处的中心地位是与法学教育的历史性作用相伴随的，
这使法学院每次在有关法律职业及其作用和法律属性的论争中总是成为争论的焦点。美国的历史在某
种意义上是平等与卓越相互冲突的历史。法律职业的历史——不可避免地包括法学院的历史——也类
似地反映了精英主义和民主之间的冲突。反映美国政治与社会之间细微差别的法律概念都会影响美国
的法学教育，反过来说，它也会受到法学教育的影响。单是这一现象就已经可以证明对法学院进行全
面深入研究的重要性了。直到20世纪60年代末，人们对法学教育的严肃分析还少得可怜。除了里德为
卡内基基金会所撰写的研究报告之外，[2]美国对法学教育史的研究相当少。事实上，法律史作为一个
整体即便是在一些著名的法学院中也最多只是刚刚开展研究而已。尽管把法律与社会科学结合起来的
强烈呼声已经持续了50年的时间，但人们收集到的有关法学教育或法律职业方面的材料还非常地少。
法学教授好像急于保持对法学教育史的无知。尽管说所有这些在过去15年里已经发生的改变会使人产
生误解，但它还是取得了重要的发展。法律史经历了一个主要的复苏时期，对法律、法律服务和律师
的理论和经验性研究变得更加重要了，人们对职业的研究也重视了，而这正是上一代人所忽视的事情
。(3)但把法律史作为一个整体，结合学术、政治和社会的趋势来研究法学教育的成果还比较缺乏。本
书正是在这一方面所进行的一次尝试。
    美国法学教育的历史很奇怪地呈现出地方色彩。如果我们把学术的界线限定为现存的这种法学教育
的范围，那么我们需要回到100年前，以便追溯法学院的建立过程及起到主宰作用的各种观念。但是，
不仅时间框架很短，而且起领导作用的人也比较少。或许最有意义的是，法学教育在教学方法方面取
得了重要的突破——案例法。这种主张通过研究案例来学习法律的观念，很快就和苏格拉底的问答法
联系起来，并支配了最近110年的美国法学教育。
    这种主导地位并不总是没有受到人们的质疑。可以理解的是．法学院的评论家对案例法进行了攻击
。但案例法被证明具有相当大的弹性。由于它的实用性及其教授黑体字母法则的成效，现在很少有人
抱怨它对实践的注重；几乎所有人都注意到了案例法教授的是分析技巧而不是事实的优点。但对于所
有反对这一方法的批评家来说，他们还没有发现一种能和案例法相抗衡的方法。演讲法还没有出现，
法律与社会科学的融合也不能削弱案例法的中心地位，甚至临床法学教育也只是对案例法产生了表面
的影响。案例法过去是，现在仍然是，一种非常优秀的教育手段。
    一种存在的教学模式——至少在表面上是这样——具有一定的寓意。毫无疑问，它来自哈佛法学院
——案例法的创立者——却支配了法学教育长达一个世纪的发展。事实上，即使在今天，哈佛化常常
是学术质量和学术危机焦点的试金石。另一个值得注意的启示是。这一教学技巧的主导地位带来的所
谓教育革新具有周期性的特征。几乎所有有关案例法的教育变革都会出现摇摆不定的现象。总而言之
，由于学术背景和案例法的局限性，法学教育极易出现反复不定的现象。
     哈佛法学院在美国法学教育中所处的支配地位也确保法学院逐渐接受了把案例法作为提供法学教育
的唯一方法，而这将会潜藏着社会与学术的冲突。哈佛大学是19世纪人文大学中注重学术、追求卓越
、主张机会平等的一个范例。但最后并没有同样的平等，而且越来越多的移民组织也不关心表现卓越
和学术问题。因此，大部分的法学教育并不在著名的法学院，而是在私立法学院或州立大学法学院中
进行的。法律可以像其它行业那样被学习，尽管在美国法学教育史中有这样的说法，认为这和法律职
业化的理想相背离。著名的学术机构和职业界领导人的目标就是通过法学院的教学来提高美国法律职
业的质量和“格调”。因此．美国的多元主义逐渐让位于对统一和标准化的强调。但法学院迎合学生
渴望成为律师的需要所做的努力则是今天法学教育的结构和风格形成的关键。我们从中可以了解到学
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徒制的衰落、法律职业的多样化、对技巧的追求和政策含义的复杂性以及对临床研究的呼吁等等。
    在制度化和新旧更替的过程中，不仅各法学院看起来更相像了，而且假设职业界本身也是同质的这
一设想也成为新职业主义的一个准则。然而，美国律师界的领导面对众多证据表明，美国的律师承担
了多重角色，而且在过去一个多世纪里已经有了很大变化的事实面前却无动于衷。这一神话的成功对
现实又造成了什么是学术、什么是实践的认识混乱。而且，它也妨碍了人们就职业、学术和专业之间
可能存在之界线而进行的学术讨论。历史和政治的目标已经成为许多经历过法学教育洗礼的人的基本
原理。
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书籍目录

致谢前言 第一章 回顾法学教育的历史第二章 法律、律师和法学院第三章 哈佛创设了法学教育的模式
与内容第四章 哈佛确立了法学教育的风格第五章 法学教育市场的迅速扩展第六章 当权派力图控制市
场第七章 旁观者：雷德里克、里德与路特第八章 法律文化与法律理论：社会科学及其他第九章 针对
少数人的学术兴奋：现实主义与现实第十章 提高法学教育的标准第十一章 追求卓越：普通人的观点
第十二章 1945年以后的法学院：规范的结构与法学教育轨道的重建第十三章 法律职业与法学院：激进
主义、富裕和欧佩克(OPEC)第十四章 律师、法律理论与信仰著作及论文索引
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章节摘录

书摘                                      书摘    面对这些反对意见，法学院的筹备工作仍然在继续进行着，有计划支持
哈佛的约瑟夫·贝勒到芝加哥大学法学院任院长。与此同时，芝加哥大学指导委员会成员、政治学家
厄恩斯特·弗罗因德为新筹建的法学院起草了一份通告，声称学院的责任在于“促进和鼓励系统的比
较法理学、法律史和立法原则等方面的科学研究”。出乎人们预料之外的是，除通告预计传授哈佛法
学院所设的课程外，还将有国际法课程。而且，文中还建议在第二学年选修税收、宪法、法理学和罗
马法等新课程。当贝勒听到这些建议后感到害怕，他立场坚定地说“我们没有开设这些课程”。埃姆
斯院长说：“在我们这里，我们一致反对教授法律以外的任何东西⋯⋯我们认为，除了法律家之外没
有谁能成为法学院的教师。”贝勒暴躁地宣布，“在这种法学院里，我可能毫无用处”。不过，他仍
然去了芝加哥大学法学院。实验的结果非常令人满意，它要比贝勒所担心的或芝加哥一些教师所希望
的那样更接近哈佛法学院的做法。[47]    事实上，理论和现实之间在许多学院还是出现了鸿沟。这是
因为大学同意法学院可以设计自己的职业或专业的培训。它们将自己视为学术中心。例如在1890年代
，哥伦比亚大学校长韦林喜欢把哥伦比亚法学院称为比较法理学学院。[48]实际上，这只是一所能成
功地帮助政府职员通过律师资格考试的夜校而已。[49]1890年代，乔治城学院仅有的项目——夜校—
—有近1000名业余学生，但它仍然假装坚持只对一些法律伦理学、法哲学和法律史等“非法律”类的
课程很感兴趣。[50]在华盛顿的3所著名的学校中，最重要的是天主教大学。法学院不仅在社会科学学
院中受到尊重，而且，作为其学术地位的一部分，它在普通法和民法方面至少可向学生授予3种以上
的博士学位。但法学院仍须不断地寻找任课教师。3位教师在1899年新学期开始前退休了，法学院院长
通知校长：“为大学法学院找到一些你所希望的教师是件非常困难的事。以我们所能支付的可怜薪金
，我们每年不知道怎样找到工作所需要的这些教师。”[5l]    学术要求与市场现实之间的冲突越来越明
显了。很明显，哈佛同类的格式化的课程并不在其他法学院都行得通。建立一个全国性课程标准的问
题在一些并不著名的地方法学院里显得越来突出了。[52]伊利诺伊的艾伯特·卡莱斯在1909年指出，
由于伊利诺伊大学65％一95％的学生毕业后希望在当地从事实务工作，那些根据发展法律推理所设计
的标准化课程对于这些学生的职业目标来说并不比学习特殊地区的法律更为合适。[53]这又提出了一
个与希望成为法律学者的学生密切相关的问题：美国的法律真是(或应该是)兰戴尔所认为的那样统一
的一个体系吗?在讲授人们所熟知的“像律师一样地思考”的方法论课程方面，埃姆斯和肯纳认为确实
应该这样做。各州统一的国家法律委员会会议的目标很明确地支持了他们的观点。但这一问题一直令
人烦恼地存在着。
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编辑推荐

　　“美国法律文库”是“中美元首法治计划”（Presidential Rule of law Initiative）项目之一，该项目
计划翻译百余种图书，全面介绍美国高水平的法学著作，是迄今中国最大的法律图书引进项目。“美
国法律文库”著作将陆续推出，以飨读者。
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精彩短评

1、书本是好书，但翻译的实在不敢恭维，病句严重影响了阅读的心情！
2、本书系统介绍了美国法学教育的发展历程，史料丰富，叙述全面，只是翻译水平不够好，部分语
句消化不畅，中文病句不少。但是，从事法学教育工作必看此书。
3、快递很快，很好
4、内容丰富翔实
5、每章的尾注很多，给有深入研究需要的提供了很大方便。全书每章都是有主题的，都在分析一个
焦点问题。但是有些地方看得要断片，有些地方校对有问题，错别字、多字，所以贺卫方挂名校对也
是然并卵
6、一般一般吧一般一般吧
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