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《中国审判制度史》

前言

胡适之先生四十岁的时候，写了一本书——《四十自述》。我今年五十四岁了，应该可以写自述啦！
一九六六年，我在台湾省立新竹中学读高一的时候，有一次我到新竹地方法院去旁听一件有关民事债
务纠纷的审判，那件案子的原告是我的初中老师余子明先生，余老师为人方正，一丝不苟。那是我第
一次看到法院真实的审判，我印象很深。那时候才知道“法院之肃穆，法官之威严”，心生“有为者
亦若是”。我对法律有兴趣就是那时候开始的。我对历史有兴趣也是在高一那一年开始的，当时买了
一本胡适之先生写的《中国古代哲学史》。我对中国古代哲学的初步了解，就是靠这本书。高二那一
年，我选择了社会组（乙组及丁组），一九六九年高中毕业，参加大专联考，我报考丁组（法学院及
商学院），考取政治大学法律系，从此开始了我的法制史研究之路。当时政大法律系的师资阵容是很
坚强的，记忆所及，教过我课程的教授有：李元簇教授（刑法），林纪东教授（宪法），陈朴生教授
（刑事诉讼法），姚瑞光教授（民事诉讼法），郑玉波教授（债编总论），杨与龄教授（强制执行法
），丘宏达教授（国际公法），刘铁铮教授（国际私法）等。这几位教授学养极佳，我受益良多。
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《中国审判制度史》

内容概要

本书主要内容包括：总论——中国古代三法司的形成、确立与发展；秦代的审判制度；汉代的审判制
度；晋代的审判制度；唐代的审判制度；宋代的审判制度；民国初期的法律与司法制度等。
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《中国审判制度史》

作者简介

那思陆，1952生，台湾政治大学法律系法学士，台湾中兴大学法商学院（现名台北大学）法律研究所
法学硕士，现为台湾空中大学社会科学系（法律学类）教授。 主要著作有：1、《清代州县衙门审判
制度》 台北市 文史哲 1982；2、《清代中央司法审判制度》，台北市 文史哲 1982；3、《司法制度概
论》﹝第二章、第四章﹞ 台北市 空中大学 1996；4、《中国司法制度史》﹝第一章至第十章﹞ 台北市 
空中大学 2001；5、《明代中央司法制度史》 台南市 正典 2002。
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《中国审判制度史》

章节摘录

（2）按察司所拟死罪案件，应转达都察院详议（或参考），再送大理寺审复（或详拟）。（3）直隶
府州县所拟一切刑名案件，应转达刑部详议（或参考），再送大理寺审复（或详拟）。笔者认为，洪
武十七年以后，明代中央“平行的两组司法审判系统”基本上确立。这套“二元的司法审判复核系统
”是明代中央司法审判制度的核心，除少许变革外，这套制度沿用至明末。直隶及各省刑名案件经通
政使司，奏闻皇帝后，即进入三法司复核程序。三法司（刑部、都察院及大理寺）复核直隶及各省刑
名案件时，三法司各有分工，职掌不同。大体言之，明代中央三法司有“平行的两组司法审判系统”
，分别复核直隶及各省刑名案件。就直隶及各省案件而言，“平行的两组司法审判系统”也可以称为
“平行的两组司法审判复核系统”。这个“平行的两组司法审判系统”，一组是由刑部及大理寺组成
，以复核民人案件为主。刑部职司第一次复核，大理寺职司第二次复核。另一组是由都察院及大理寺
组成，以复核职官案件为主。都察院职司第一次复核，大理寺职司第二次复核。两组司法审判系统均
以大理寺掌理第二次复核，大理寺的复核，明人称为“审录”。大理寺复核刑部或都察院移送之直隶
及各省刑名案件，凡罪名合律者，一般徒流罪案件，太理寺回报刑部或都察院，如拟施行。惟犯重刑
（死罪）者，大理寺须奏闻皇帝后再回报刑部或都察院。后者，大理寺应以题本奏闻皇帝。这类题本
通常至会极门递本，由司礼监收本，将题本呈送皇帝亲览。但事实上，皇帝多不亲览，而交由司礼监
秉笔太监代为处理，司礼监秉笔太监决定发交内阁票拟，或不发交内阁票拟。一般言之，绝大多数题
本均发交内阁票拟，仅少数案件不发交内阁票拟。
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编辑推荐

《中国审判制度史》由上海三联书店出版。
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《中国审判制度史》

精彩短评

1、供货速度快，还没有看，很期待！
2、⋯⋯在二十多年的法制史研究生涯中，我对于法制史的定位常常加以思考。随着年龄的增长，对
这个问题的思考渐趋成熟，也有一些的想法。法制史究竟是史学？抑是法学？历史是已发生事实的记
录，史学则是研究已发生事实的学问。法学则是另一种复杂的学问，可以分为：上游为立法学的范畴
，下游则是法律适用的范畴。行政的理想原则是依法行政，司法的理想原则是依法审判。法制史的研
究兼有法学的上游与下游。由国会所通过的法律表面看来是规范，但内容则是价值，可以说是一套有
逻辑性的价值系统。理想的审判希望依照高度逻辑性的规定，透过计算机就可以进行审判，但这是不
可能的任务。审判包含了事实认定及法律适用两个不同的层面，前者是要认定历史的真相，法官在事
实认定错误时，后者(法律适用)即必定错误。　　 史学是研究事实的学问，法学是研究价值的学问。
史学关注的是真假﹙真﹚的问题，法学关注的则是善恶﹙善﹚的问题。真善美三者之中，真为第一，
善为第二，美为第三，此一排序，并非无因。　　法史学是史学的一支，因此也是研究真假的学问，
所以答案是一元的，因为事实只有一个。法学可以说是研究上位价值(规范)与下位价值(规范)的学问
。因此答案是多元的，这在国会立法过程中可以很明显地看到，而在法院法律适用时，答案也会是多
元的。以三段论法为例：　　　　 大前提：杀人者，﹙应﹚处死刑、无期徒刑或十年以上有期徒刑。
﹙...抽象的法律价值﹚　　　　 小前提：张三杀人。﹙具体的个案事实﹚　　　　 结 论：张三﹙应﹚
处死刑、无期徒刑或十年以上有期徒刑。﹙具体的个案价值﹚　　　　 三段论法的结论并未脱离大前
提的范围，但并不像法院作出的判决那样具体。法院的判决除了要适用该法律之外，尚须考量其它法
律中所规定的来衡量具体的刑度。国会所订定的法律呈现出抽象的法律价值，判决则呈现出具体的个
案价值。　　法史学与法理学、法哲学不同。法史学所关注的是真假﹙实然﹚的问题，法理学与法哲
学所关注的对象则是善恶﹙应然﹚的问题，两者无必然之关系，因此研究方法也不同。傅斯年曾说过
：「史学就是史料学。」这样的看法可能会使人对史学望之却步，觉得史学似乎缺少趣味与精彩。但
是因为史学与法学关注的重点不同，因此有不同的研究方法。把三者混为一谈的作法，我抱持着怀疑
的态度。　　 我并不主张法史学者只作史料研究而不作价值判断，而是主张要有节制地作价值判断，
但主要仍要以事实判断为主。因此，史学的根本是事实判断﹙一元的﹚，法学的根本是价值判断﹙多
元的﹚。　　 我相信价值自由﹙value free﹚乙词，价值应是多元的、自由的。因此法学者会有各种不
同的法律意见，而法官会有不同的判决意见。法官的判决必须要作出事实认定与法律适用，两者都是
高难度的工作，想要达到至善﹙公平正义﹚的境界，凡人担任的法官似乎不太可能达成，只有全知全
能的神﹙如果有的话﹚才可能做到。　　近年来台湾政界出现了不少的奇谈怪论，「﹙建立﹚台湾主
体性」一说即为其一。而此说究竟是史观或是理论？论者一直说不清楚。我对各种史观都抱持着怀疑
的态度。所谓的「﹙建立﹚台湾主体性」根本是一项政治主张，也就是价值判断。阐述个人政治意见
，本来就是国民的权利，政治主张本来就是多元的价值判断，无所谓「绝对正确」。这种政治主张真
正的目的是为台湾独主提供理论基础，就像「西藏独立」政治主张一样。这个政治主张从一九八七年
开始出现，它并不是学术性的史学主张或理论，如果以学术的外衣包裹着政治主张，将玷污历史的纯
净。从历史事实可以知道，台湾是中国的一省，因此在历史上没有所谓的主体性。但未来台湾的发展
究竟为何，则仍有待各种条件的成就。在特殊的时空环境下提出这样的政治主张，将政治主张与历史
研究混为一谈，其实是鱼目混珠的作法。历史的真相不会被有心人遮掩而改变。对于以「﹙建立﹚台
湾主体性」提供台独理论基础的作法，我相当不以为然。　　 在此我公开表态，我反对「台湾独立」
，我认为「台湾独立」在事实上不可能，在价值上不妥当，多说无益，让未来见证一切吧！　　本书
书名为《中国审判制度史》，也可以称为中国审判法史或中国诉讼法史，是中国法制史的一个分支。
它与中国民事法史、中国刑事法史、中国行政法史、中国少数民族法史都是中国法制史的部门史。中
国审判制度史是一门近年来新兴的学术，本书的撰写只是为这门学科作一点「学术播种」的工作，这
门学科未来会有无限宽广的发展空间。　　 中国审判制度史研究中国历史上有关审判制度的历史。因
史料所限，本书的论述起自秦代，终于清代。周代以前，暂时阙而不论。本书的体例架构因属初创，
未必妥适，惟未来仍可作为研究者的参考。　　⋯⋯　　 那思陆　　 二○○四年八月三日　　 于台
北市新生南路寓所 阅读更多 &rsaquo;
3、历史需要从不同角度去了解
4、台湾学者的法律史著作还是比较好看滴
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《中国审判制度史》

5、纸轻飘飘的，不知为何臭臭的
6、中国古代及近现代审判制度的脉络梳理
7、台湾史学家的作品科普性都很强，为啥这本书没人打分？？
8、介绍了中国传统的审判方法，文笔上有文言文的味道，感觉很舒服，但因个人才学不够，书中很
多专业名字不懂是什么意思
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《中国审判制度史》

精彩书评

1、胡适之先生四十岁的时候，写了一本书—《四十自述》。我今年五十四岁了，应该可以写自述啦
！一九六六年，我在台湾省立新竹中学读高一的时候，有一次我到新竹地方法院去旁听一件有关民事
债务纠纷的审判，那件案子的原告是我的初中老师余子明先生，余老师为人方正，一丝不茍。那是我
第一次看到法院真实的审判，我印象很深。那时候才知道「法院之肃穆，法官之威严」，心生「有为
者亦若是」。我对法律有兴趣就是那时候开始的。我对历史有兴趣也是在高一那一年开始的，当时买
了一本胡适之先生写的《中国古代哲学史》。我对中国古代哲学的初步了解，就是靠这本书。高二那
一年，我选择了社会组﹙乙组及丁组﹚，一九六九年高中毕业，参加大专联考，我报考丁组﹙法学院
及商学院﹚，考取政治大学法律系，从此开始了我的法制史研究之路。当时政大法律系的师资阵容是
很坚强的，记忆所及，教过我课程的教授有：李元簇教授﹙刑法﹚，林纪东教教授﹙宪法﹚，陈朴生
教授﹙刑事诉讼法﹚，姚瑞光教授﹙ 民事诉讼法﹚，郑玉波教授﹙债编总论﹚，杨与龄教授﹙强制执
行法﹚，丘宏达教授﹙国际公法﹚，刘铁铮教授﹙国际私法﹚等。这几位教授学养极佳，我受益良多
。大学期间，我参与社团活动很多，多少影响了课业，毕业时学业成绩平平。大三那年，戴东雄教授
教我们中国法制史这门课，用的教材是戴炎辉教授撰写的《中国法制史》。当时，自己也买了几本中
国法制史的教材及著作，有陈顾远教授的《中国法制史》，徐道邻教授的《中国法制史论略》和陶希
圣先生的《清代州县衙门刑事审判制度及程序》，其中有关中国古代审判制度的介绍，让我产生了很
大的兴趣。这几位教授写的有关中国法制史的论著，广度够而深度则有所不足，我自认在审判制度﹙
审判法﹚史上有发展空间。一九七五年我服役归来，开始上班工作。那一年八月，台湾志文出版社出
版发行了徐道邻教授的《中国法制史论集》，这本书对宋代的审判制度有突破性的创见，令人赞叹。
一九七八年我考取中兴大学法商学院﹙现已改制为台北大学﹚法律研究所。我的指导老师是林咏荣教
授，硕士论文题目是《清代州县衙门审判制度》。研究所期间，有一位兼任教授对我十分爱护，他就
是台大政治系缪全吉教授，缪老师知道我计划写的硕士论文题目后，他主动邀我去南港中央研究院历
史语言研究所拜访张伟仁教授，参观了张教授的图书室，并了解他的研究计划。那一次参访使我对清
代内阁大库三法司题本有了初步的认识，始知「宫殿之美」，加深了我后来对清代中央司法审判制度
的兴趣。一九八○年五月，法商学院法律研究所对我的硕士论文举行口试，口试委员五位，他们是：
林咏荣教授﹙中国法制史﹚、曹鸿兰教授﹙刑事诉讼法﹚、城仲谋教授﹙行政法﹚、缪全吉教授﹙中
国政治制度史﹚和傅宗懋教授﹙中国政治制度史﹚。前三位是中兴大学法商学院的教授，第四位是台
大政治系教授，第五位是政大政治系教授。真正属于法制史专业的只有林咏荣教授，缪全吉教授和傅
宗懋教授是相关专业，其它两位既非法制史专业也非相关专业，由此可知极难找到法制史专业的教授
。那次口试，我印象很深。有一位口试委员询问我：「你研究清代法制有什么用？」我的答复内容已
经记不清楚了，我只记得我的答复十分强硬，让那位老师很是不满。事后，从所办公室得知，那位口
试委员只给我了七十分，刚好及格。但是我的论文口试成绩仍有八十三．六的分数，少数法学界的人
对中国法制史有成见，由我的例子，可见一斑。口试时，缪老师对我的硕士论文，赞誉有加。他说：
「你的硕士论文有博士论文的水准。」这句话激励了我继续研究中国古代司法审判制度的信心与决心
。班上同学共有十二位，至少有七、八位都考取了律师，有不少人放弃了硕士学位，没有提出硕士论
文。我自知考试能力欠佳，研究能力尚可。我在一九七八年之后，就完全放弃律师高考及司法官特考
。一九八六年，空中大学设立，一九八八年八月，我应聘至空中大学社会科学系﹙法律类﹚担任讲师
，从此进入学术界，正式从事我的中国法制史的研究。真正影响我研究清代中央司法审判制度的人是
张伟仁教授，当时他是台大法律系和历史系的兼任教授，我并没有上过他的课。一九八三年九月，他
出版了《清代法制研究》三大册，这是他研究清代内阁大库三法司题本的一部巨着，这部书不同于传
统的中国法制史著作，内容严谨，几乎每一段文字都有出处，可以说是「言必有据」。其中第一册内
的两篇论文﹙约十万字﹚，更是研究清代法制所必读。一九八九年四月，我第一次到北京，参访了第
一历史档案馆，约略了解了该馆的档案情况。一九九○年五月，我第二次到北京，有一位朋友送我一
本郑秦先生着的《清代司法审判制度研究》，这本书有六篇文章，有四篇是关于清代中央司法审判制
度的，有两篇是关于清代地方司法审判制度的。郑先生于一九八七年在中国政法大学中国法制史博士
研究生毕业，获法学博士学位，据悉，是中国第一位法学博士。这本书促使我加紧脚步，撰写升等副
教授论文《清代中央司法审判制度》。一九九二年三月，这本书在台北文史哲出版社出版发行了。这
本升等论文在升等过程中，有一些波折，在程序审查上不公正，在实质审查上极不合理，我先提出申
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复，申复不成，再提出申诉。申诉得到平反，我升等成功，这在当时的大学校园里是少见的。从此之
后，校务缠身，不得安宁。一九九七年春季，政大法律系黄源盛副教授鼓励我，再接再励，写明代中
央司法审判制度。我接受了他的建议，我开始搜集、阅读有关明代中央司法审判制度的史料。早在一
九七八年，澳洲墨尔本大学历史系杨雪峯教授，就在台湾黎明文化事业公司出版了一本《明代的审判
制度》，杨教授这本书把中央与地方司法审判制度合在一起谈，而且常比附现代欧陆法制，我获得启
发，但并不满意。我决定写一部《明代中央司法审判制度》，作为我的升等教授论文。一九九八年九
月，笔者应政治大学法律系之邀，代课一年，于法律系二年级开设「中国司法制度史」一学年，此次
开课首开风气之先，或为海峡两岸之首次开设本课程。笔者任教一年中，教学相长，启发甚多。一九
九九年七月，我开始撰写空大教科书《中国司法制度史》，二○○一年二月及二○○二年二月，各开
课一学期。《中国司法制度史》就是本书的前身。二○○二年六月，台湾正典出版文化公司出版发行
我的升等教授论文《明代中央司法审判制度》，这一次升等的过程很平顺。二○○三年八月，我通过
升等教授。我的父系祖先是满族，我的母系祖先是汉族，《清代中央司法审判制度》的撰写，对我的
父系祖先有个交待。《明代中央司法审判制度》的撰写，对我的母系祖先有个交待。我自认诚实对待
两个民族的法制史，两本书基本上都是事实判断，很少价值判断。在二十多年的法制史研究生涯中，
我对于法制史的定位常常加以思考。随着年龄的增长，对这个问题的思考渐趋成熟，也有一些的想法
。法制史究竟是史学？抑是法学？历史是已发生事实的记录，史学则是研究已发生事实的学问。法学
则是另一种复杂的学问，可以分为：上游为立法学的范畴，下游则是法律适用的范畴。行政的理想原
则是依法行政，司法的理想原则是依法审判。法制史的研究兼有法学的上游与下游。由国会所通过的
法律表面看来是规范，但内容则是价值，可以说是一套有逻辑性的价值系统。理想的审判希望依照高
度逻辑性的规定，透过计算机就可以进行审判，但这是不可能的任务。审判包含了事实认定及法律适
用两个不同的层面，前者是要认定历史的真相，法官在事实认定错误时，后者(法律适用)即必定错误
。史学是研究事实的学问，法学是研究价值的学问。史学关注的是真假﹙真﹚的问题，法学关注的则
是善恶﹙善﹚的问题。真善美三者之中，真为第一，善为第二，美为第三，此一排序，并非无因。法
史学是史学的一支，因此也是研究真假的学问，所以答案是一元的，因为事实只有一个。法学可以说
是研究上位价值(规范)与下位价值(规范)的学问。因此答案是多元的，这在国会立法过程中可以很明
显地看到，而在法院法律适用时，答案也会是多元的。以三段论法为例：大前提：杀人者，﹙应﹚处
死刑、无期徒刑或十年以上有期徒刑。﹙抽象的法律价值﹚小前提：张三杀人。﹙具体的个案事实﹚
结  论：张三﹙应﹚处死刑、无期徒刑或十年以上有期徒刑。﹙具体的个案价值﹚三段论法的结论并
未脱离大前提的范围，但并不像法院作出的判决那样具体。法院的判决除了要适用该法律之外，尚须
考量其它法律中所规定的来衡量具体的刑度。国会所订定的法律呈现出抽象的法律价值，判决则呈现
出具体的个案价值。法史学与法理学、法哲学不同。法史学所关注的是真假﹙实然﹚的问题，法理学
与法哲学所关注的对象则是善恶﹙应然﹚的问题，两者无必然之关系，因此研究方法也不同。傅斯年
曾说过：「史学就是史料学。」这样的看法可能会使人对史学望之却步，觉得史学似乎缺少趣味与精
彩。但是因为史学与法学关注的重点不同，因此有不同的研究方法。把三者混为一谈的作法，我抱持
着怀疑的态度。我并不主张法史学者只作史料研究而不作价值判断，而是主张要有节制地作价值判断
，但主要仍要以事实判断为主。因此，史学的根本是事实判断﹙一元的﹚，法学的根本是价值判断﹙
多元的﹚。我相信价值自由﹙value free﹚乙词，价值应是多元的、自由的。因此法学者会有各种不同
的法律意见，而法官会有不同的判决意见。法官的判决必须要作出事实认定与法律适用，两者都是高
难度的工作，想要达到至善﹙公平正义﹚的境界，凡人担任的法官似乎不太可能达成，只有全知全能
的神﹙如果有的话﹚才可能做到。近年来台湾政界出现了不少的奇谈怪论，「﹙建立﹚台湾主体性」
一说即为其一。而此说究竟是史观或是理论？论者一直说不清楚。我对各种史观都抱持着怀疑的态度
。所谓的「﹙建立﹚台湾主体性」根本是一项政治主张，也就是价值判断。阐述个人政治意见，本来
就是国民的权利，政治主张本来就是多元的价值判断，无所谓「绝对正确」。这种政治主张真正的目
的是为台湾独主提供理论基础，就像「西藏独立」政治主张一样。这个政治主张从一九八七年开始出
现，它并不是学术性的史学主张或理论，如果以学术的外衣包裹着政治主张，将玷污历史的纯净。从
历史事实可以知道，台湾是中国的一省，因此在历史上没有所谓的主体性。但未来台湾的发展究竟为
何，则仍有待各种条件的成就。在特殊的时空环境下提出这样的政治主张，将政治主张与历史研究混
为一谈，其实是鱼目混珠的作法。历史的真相不会被有心人遮掩而改变。对于以「﹙建立﹚台湾主体
性」提供台独理论基础的作法，我相当不以为然。在此我公开表态，我反对「台湾独立」，我认为「
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台湾独立」在事实上不可能，在价值上不妥当，多说无益，让未来见证一切吧！本书书名为《中国审
判制度史》，也可以称为中国审判法史或中国诉讼法史，是中国法制史的一个分支。它与中国民事法
史、中国刑事法史、中国行政法史、中国少数民族法史都是中国法制史的部门史。中国审判制度史是
一门近年来新兴的学术，本书的撰写只是为这门学科作一点「学术播种」的工作，这门学科未来会有
无限宽广的发展空间。中国审判制度史研究中国历史上有关审判制度的历史。因史料所限，本书的论
述起自秦代，终于清代。周代以前，暂时阙而不论。本书的体例架构因属初创，未必妥适，惟未来仍
可作为研究者的参考。本书撰写过程中，承台大历史系杨芝华同学、张培玲同学及政大历史系李典蓉
同学协助本人口述抄录，又本书改名修订过程中，承政大法律研究所陈郁如同学协助，在此一并致谢
。那思陆二○○四年八月三日于台北市新生南路寓所
2、此书说是专著，更像是大陆的法制史教科书。但又没有大陆教科书的繁冗，清晰的脉络及一以贯
之的主线，可以让人很酣畅淋漓的进行阅读。每章大抵是围绕立法沿革、地方审判制度、中央审判制
度，这三块进行论述，各朝代有所不同，但这三条主线确是被作者紧紧抓住，读起来却为轻松。作者
的个人主要观点集中在第一章、第二章部分，对欧陆法制的移植与省思，对中国传统法制的重新研究
等等，都是大陆法制史研究书中所稀缺的。由于作者对明清朝审判制度著述颇丰的缘故，明清朝的审
判制度读起来较之前朝来得更加深刻得多。下面将书中对秦自民国的审判制度进行归纳：一、地方审
判制度：（一）地方审判机关1、秦代：县、道；郡，内史2、汉代：县、道、侯国；郡、王国；州（
部）、司隶部3、晋代：县、侯国；郡、王国；州4、唐代：县；州、府、都督府；道（观察史）5、宋
代：县；州、府（附京府）；路6、金代：县；州（散府）；路7、元代：县；州（散府）；路；行中
书省；行御史台及提刑按察司8、明代：州、县；府及直隶州；分巡道；按察使司；巡按御史；总督
及巡抚9、清代：州、县、厅；府、直隶州、直隶厅；道；按察使司；总督及巡抚10、民国：地方审判
厅、高等审判厅、大理院    （二）、地方审判程序1、秦代：控告（公室告、非公室告）；查封看守；
检验；勘验；逮捕；审讯；刑讯；判决及读鞫；乞鞫    2、汉代：县的的审判程序：乡诉讼；控告（告
、劾）；逮捕；通缉（名捕）；审讯（鞫狱）；刑讯（拷讯）；判决；读鞫；乞鞫；上具狱。郡的审
判程序。州的审判程序。    3、晋代：同汉代，也分为州郡县三级。4、唐代：县的审判程序：控告（
告、告发、举劾）；拘提（追摄）；逮捕（追捕）；监禁（囚禁）；保释（保放）；审讯；刑讯（拷
讯）；判决；取囚服辩。州、府、都督府的审判程序。道的审判程序。5、宋代：县的审判程序：控
告（告、告发、举劾）；拘提（追摄）；逮捕（追捕）；监禁；检验；保释（保放）；审讯；刑讯（
拷讯）；结款（穿款）；录问；判决；取囚服辩。州（府）的审判程序。6、金代：县的审判程序；
州（散府）的审判程序；京府、总管府与提刑司（按察司）的审判程序。7、元代：县的审判程序；
州（散府）的审判程序；路的审判程序；行中书省的审判程序8、明代：审前程序：乡诉讼、陈告、
检验、传唤、拘拿与钦提、缉捕、羁押与监禁。审理程序：和解、审讯、判决。复审程序。死罪案件
审决程序。    9、清代：审前程序：放告与呈控、批词、查验、检验、通禀与通详、传唤、拘提与通缉
、看押、监禁与保释。审理程序：调处与和息、审讯原则、刑讯、判决（堂断）。复审程序。秋审程
序。10、民国：三级三审制（判例法？）二、中央审判制度（一）中央审判机关1、秦代：廷尉、御史
大夫2、汉代：廷尉、御史大夫、丞相    3、晋代：廷尉、御史台、尚书省4、唐代：刑部、御史台、大
理寺5、宋代：刑部、御史台、大理寺、审刑院、纠察在京刑狱司6、金代：刑部、御史台、大理寺7、
元代：刑部、御史台、大宗正府8、明代：刑部、都察院、大理寺、内阁    9、清代：刑部、都察院、
大理寺、内阁、军机处10、民国：平政院（二）中央审判制度各朝代基本类型多分为：地方案件复审
程序、京师案件审判程序、皇帝交审案件审判程序、直诉案件审判程序；明朝多出死罪人犯慎行程序
、各类人犯恤刑程序。清代多出京师案件现审程序。三、各朝法律沿革1、秦代：商鞅变法学自《法
经》、《法律问答》2、汉代：约法三章、春秋治狱、《廷尉挈令》3、晋代：晋律、晋令、故事4、唐
代：唐律、唐令、唐格、唐式、唐六典5、宋代：宋刑统、庆元条法事类6、金代：皇统新制、大定重
修制条、泰和律义、泰和新定律令敕条格式7、元代：至元通格、大元通格、至正条格8、明代：大明
律、大明令、御制大诰、问刑条例、大明会典  9、清代：大清律集解附例、现行则例、大清律集解、
大清律例、大清会典及大清会典事例、大清现行刑律10、民国：中国民国临时政府组织大纲、中华民
国临时约法与国会组织法、天坛宪草、中华民国约法、曹锟宪法、及相关民刑程序立法。PS：发现书
中错误三处，不知对否。望诸君指点：1、P53，第三节：中央制度，书中其他朝代皆为中央审判制度
，唯秦一朝为中央制度。是笔误还是有意为之？2、P71，第二行，最后一字，应为“紫”，不应为“
柴”。3、P135，标题序号，大理寺之前应为第“（三）”点，而非第“（二）”点。白璧有瑕，是为
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憾。
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