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前言

案例既是复杂的事实认定和法律适用过程的结果，又蕴涵着丰富的法律精神和法学理念，体现了法官
的审判经验、思维方法和司法价值观念。随着我国依法治国基本方略的不断推进，法律调整的领域和
层面不断拓展和深化，社会矛盾越来越多地以诉讼的形式表现出来，进入司法诉讼过程，司法审判领
域中新类型案件层出不穷，传统案件中新问题、疑难问题不断涌现，审判工作难度逐步增大。案例特
别是典型案例作为审判活动的重要载体，其丰富的理论与实践价值越来越受到法学理论界和司法实务
界的关注。案例的价值之所以引起日益广泛的关注，至少有以下几个方面原因：首先，案例是总结审
判经验，指导审判实践的重要方式。典型案例中蕴涵着法官群体的司法经验，体现了案件的裁判理念
、办案思路、解决问题的法律方法以及法律适用的路径。通过案例进行审判业务指导，可以促进法官
之间的相互交流，在审判活动中参考典型案例的办案思路或裁判理念，进而有利于建构适用法律问题
的正确思维方式。其次，案例是统一法律适用标准、提高审判质量的重要手段。通过及时发布典型案
例，辅之以充分深入的说理进行案例指导，可以引导法官认同并借鉴从典型案例中归纳出的法律原则
或规则，有利于法官在司法实践中形成对同类案件处理的一般原则，保证同类判决结果总体上的一致
性，从而有助于维护法律适用标准的统一性，增强司法裁判的权威性和公信力。第三，案例是法学研
究和法学教育的有益素材。法律科学本质上属于应用科学。在法学研究领域，最具实践价值的法律问
题，归根结底来自于司法实务，来自于具体案件。无论是法学家抑或法官，其对法律的理解、阐释与
适用，对规则的创制、构想与运用，最终都离不开对案例素材的具体讨论。
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内容概要

《参阅案例研究(民事卷)(第1辑)》由李飞坤、李力编写。法院在适用法律，拟定判决之际，通过阐明
其疑义、补充其漏洞，创造新的制度，使自己获得创造法律的功能，进而促进法律的成长。换言之，
法律通过司法过程而成长，其实质是通过法官运用法律进行裁判而成长。而研究因裁判而形成的案例
，是法学专家学者参与法律形成及成长的权利与义务，其目的在于从法学方法论的立场去阐释、检验
法律的解释适用，发现蕴涵于个案的法律原则，进而促进法律的进步和发展。因此，将案例研究作为
联系司法实务界与法学理论界的重要途径之一，这是必要且必须的。基于此，我希望本丛书的面世，
能够为法学理论界和司法实务界的便捷沟通打开一扇全新之门，使我们从此可以更好的交流往来。
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书籍目录

001 墨婷诉曹艺钟、李振人身损害赔偿案002 吴小群诉南京市玄武湖管理处未履行管理义务致加害人逃
逸人身损害赔偿案003 耿山诉胡从建足球比赛中因抢球致伤人身损害赔偿案004 过紫未诉无锡市南长区
中心幼儿园人身损害赔偿案005 吴宇彤诉匡伟、杨磊、丁泽宇、高邮市临泽镇中心小学人身损害赔偿
案006 张一钊诉贡建生蜂螫致人身损害赔偿案007 尹希梅诉朱素年主动按惯例卸货遭受损害请求雇佣关
系赔偿案008 章传虎、邵婉体诉汪效端雇佣服务员陪酒死亡人身损害赔偿案009 张志立等诉江苏省电力
公司淮安市楚州供电公司、淮安市楚州区范集镇闸西村村民委员会人身损害赔偿案010 蓝江月诉江苏
省人民医院因错误诊断赔偿案011 汤学英诉淮安市救护总站宣告其夫死亡不当致抢救迟延请求赔偿
案012 秦某诉沭阳县计划生育指导站医疗损害赔偿纠纷案013 王碧芳诉南京市第一医院输血感染丙肝人
身损害赔偿案014 章昶威诉徐州市云龙区人民医院医疗侵权损害赔偿案015 郑雪峰、陈国青诉江苏省人
民医院人工辅助生育纠纷案016 杨毛毛诉南京市建邺区江东医院等因原告方亲属错开紫外线灯致其伤
害人身损害赔偿案017 陈连刚、武汉市第一汽车运输公司诉江苏宁沪高速公路股份有限公司损害赔偿
案018 成德同诉盱眙县保安公司等施救失误致事故车加重损害请求赔偿案019 高淳县民政局替代未明权
利人诉王昌胜等道路交通事故人身损害赔偿案
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章节摘录

001 墨婷诉曹艺钟、李振人身损害赔偿案要点提示原告诉称在两被告发生打斗时，被被告一砸向被告
二的钢化玻璃碰伤鼻部，据此原告要求二被告承担损害赔偿责任。本案的主要争议焦点在于两被告是
否对原告实施了共同侵权的行为。由于侵权行为所具有的短暂性、一过性、非还原性的特点，加之在
场人员一般仅限于双方当事人自身，法院根据当事人在公安机关笔录中的自认事实，结合其诉讼中的
当庭陈述予以客观地审查并综合判断，运用法官的自由裁量权予以恰当的裁决，妥善处理了双方当事
人的争议。案例索引一审：徐州市泉山区人民法院（2005）泉民一初字第58号（2005年1月31日）。基
本案情原告：墨婷。被告：曹艺钟、李振。原告墨婷、被告曹艺钟、被告李振原均系徐州海洋装饰公
司员工。
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编辑推荐

《参阅案例研究(民事卷)(第1辑)》由中国法制出版社出版。
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精彩短评

1、实践案例，有专家评论
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