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《WTO中国案例精选》

前言

　　案例在法学教育中的作用是公认的。有了案例，法律规则就“活”了起来——从抽象的概念、冷
冰冰的条文，变成了社会中一个个活生生的事例。通过对这些事例的研究，学生们就开始看到了法律
的“用处”，进而对条文的含义和理念有了清晰、深刻的认识，同时培养了独特的法律思维。这样，
当他们走向社会、遇到一件件具体的事情时，脑海里就会浮现一个个成案及其背后所体现的法律原则
，并且迅速将之运用于解决眼前的问题。因此，在法学教育中，应当大量使用案例教学，使得学生的
法律知识和法律思维得到反复强化和巩固。　　然而，选择好的案例何其难也！国内法院判决大多过
于简单，对法律条文为何适用于本案事实所言甚少，仿佛将事实查明后，就有现成的、毋庸置疑的条
文等着。英美法传统的法院判决也许有比较充分的说理、论证过程，但这些案件的事实离我们实在太
遥远，永远给人一种“隔”的感觉。法律是“本土”的，离开了我们自己生活的法律，我们永远无法
真正地理解，更不用说将其准确地运用于我们自己的生活。不仅如此，无论是国内判决还是国外判决
，我们又从何处获得呢？是的，有人会出版“案例精选”，但那些是我们所需要的案例吗？那些案例
能够完全反映我们所要学习的法律制度吗？　　就在这个时候，我们发现了WTO案例。WTO成立15
年来，已经有了400多个案件、200多份专家组和上诉机构裁决，几乎覆盖了WTO的所有协议。这些裁
决的重大特色，是对“法律条文为何适用于本案事实”有详尽的论述。为了确定一个协议条款的含义
，专家组和上诉机构往往会从词典中查找其“通常含义”，从该条款的前后左右甚至其他协议对照“
上下文”，从该条款所在协议的前言和整体明确“宗旨和目的”。在此过程中，常常会参照大量的先
例。这些先例为条款的理解提供了多样的思路。在初步确定了条款的含义后，专家组和上诉机构还会
参考“补充资料”，例如协议谈判时的文件，以印证其理解的准确性。然后，他们会拿着“条款的含
义”这个“放大镜”，仔细查看案件的事实，一点点确定两者是否相符。经过这样的法律论证、法律
推理，读者会对“法律”及其“法律”适用于事实的过程，有一个清晰的了解。阅读和研究这样的案
例，能够培养法律解释的能力，更能够锻炼法律适用的本领。此外，这些案例的裁决在WTO官方网站
上可以全部免费下载，而涉及中国的案例更会让学生增加一种“亲切感”——中国在国际组织做为“
原告”或“被告”的案件，不仅事关重大，而且饶有趣味。
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内容概要

本书主要内容包括：美国反倾销和反补贴案、美国禽肉进口措施案、中国原材料出口案、欧盟紧固件
反倾销案等。
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章节摘录

　　7.97 In addition， we note that China has submitted undisputed evidence that the Commission does， in
fact， apply a test such as was applied by the investigating authority in Korea-Certain Paper in the context of
investigations involving both market and non-market economy countries， in order to determine whether
nominally distinct companies should be treated as a single exporter or producer. The examples submitted by China
show that the Commission applies the IT test in addition to this test-that is， the Commission first determines
which， if any， groups of companies should be considered as a single producer or exporter， and then applies
the IT test to each "single" producer or exporter it finds on the basis of that test. This clearly shows that the
Commission itself distinguishes the test aimed at determining whether separate legal entities should be treated as a
single producer/exporter for purposes of dumping determinations， from the IT test under Article 9（5） of the
Basic AD Regulation which determines whether individual margins should be calculated and individual duties
assigned to NME producers.　　7.98 Based on the foregoing， we find that Article 9（5） of the Basic AD
Regulation is inconsistent with Article 6. 10 of the AD Agreement in that it conditions the calculation of individual
margins for producers from NMEs on the fulfillment of the IT test.7. 99　　Having resolved China's claim under
Article 6. 10， we note that Article 9. 2 of the ADA agreement also concerns individual treatment， albeit with
respect to duty imposition， and therefore turn next to China's claim under this provision. China asserts that
Article 9（5） of the Basic AD Regulation is inconsistent with Article 9. 2 of the AD Agreement because it subjects
non-IT producers to a country-wide duty rate. According to China， Article 9.2 lays down the general principle
that anti-dumping duties have to be imposed on an individual basis， as this is the only way to ensure that the
amount of the duty imposed is "appropriate “as required under Article 9. 2. The use of "amounts" in the plural
also supports the view that duties have to be imposed individually， that is， for each producer. In this regard，
China considers there to be a parallel between Articles 6. 10 and 9. 2： since margins have to be calculated on an
individual basis， duties should also be imposed on that basis.　　⋯⋯
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编辑推荐

法律教学应当使用WTO案例，因为研读这样的法律分析，学生必定会得到很好的法律训练。此外，对
于中国是当事方的案件，裁决涉及中国的贸易法律和政策以及中国的经济利益，因此使用这些案件教
学是饶有趣味的。对于中国并非当事方的案件，由于它们涉及国民待遇、最惠国待遇和取消数量限制
等重要的国际贸易规则，覆盖了货物贸易、服务贸易和知识产权等主要的国际贸易领域，而中国作为
一个贸易大国，有短期或长期的利益，因此使用这些案件教学，不会让学生有“事不关己”的“陌生
感”。而对于研究者，研究这些案件所涉及的国际规则和中国利益，提出对策建议，对中国法律和政
策的制定以及“全球治理”的参与，都有非常重要的意义。杨国华编著的《WTO中国案例精选(2)》
即精选了这些案例。
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精彩短评

1、可以作为平时英语阅读材料。
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