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《伪君子》

内容概要

《伪君子(莫里哀戏剧经典)》内容简介：《伪君子》、《贵人迷》是喜剧大师莫里哀的代表作，体现
莫里哀喜剧艺术的最高成果。《伪君子》的矛头直指天主教的精神统治，揭露假信徒的伪善面目和欺
诈手段，嘲讽那些上当受骗者的愚蠢蒙昧。《贵人迷》写一个富有的市民儒尔丹先生，出于有了钱便
要附庸风雅的心理，处处模仿贵族的行为举止和生活方式，梦想跻身于贵族行列，结果成为贵族诈取
钱财和捉弄的对象。
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《伪君子》

作者简介

　　莫里哀（1622－1673），法国古典主义喜剧家。自幼喜爱戏剧，1642年和朋友组成了剧团，亲自
参加演出．并为此放弃了继承权。1650年起任剧团负责人并开始喜剧创作。1659年公演的《可笑的女
才子》嘲讽当时贵族矫揉造作的风气，也奠定了莫里哀喜剧家的地位。他的主要作品还有讽刺天主教
会的《伪君子》、批判修道院妇女教育的《太太学堂》和《丈夫学堂》、《吝啬鬼》（一译《悭吝人
》）、《乔治·唐丹》、《唐·璜》、《恨世者》、《无病呻吟》，舞蹈剧《布索那克先生》、《醉
心贵族的小市民》等。莫里哀是法国现实主义喜剧的首创者，他对喜剧形式作了多方面的探索，提出
了各种严肃的社会问题．用喜剧的形式揭露封建制度、宗教与一切虚假的事物。在艺术手法上，他大
胆吸收了很多民间艺术手法，语言自然，把生活中的矛盾和人物性格都表现得很透彻，法国人评价他
是“无法模仿的莫里哀”。
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《伪君子》

书籍目录

真正的不朽者伪君子贵人迷恨世者名家评论莫里哀生平和创作年表
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《伪君子》

章节摘录

　　伪君子　　序言　　这出喜剧引起纷纷议论，长期受到非难，而它所表现的人物比起迄今为止搬
上舞台的所有人物，显见在法国更有权势。侯爵们、才女们、乌龟丈夫和医生们，都已经有人搬演，
他们只好忍气吞声，看到给他们塑造出来的形象，他们还同大家一起，假装十分开心。然而，伪君子
还丝毫没有受到嘲讽，起初他们胆战心惊，不免觉得奇怪，我竟然如此大胆，表现他们的怪态丑相，
企图诋毁许多体面的人都参与的一种行业。我这是犯罪，他们不能宽恕，而且义愤填膺，全都武装起
来攻击我这出喜剧。不过，他们也格外当心，并不从他们受伤的痛处来反击：他们太过奸诈，也实在
老于世故，绝不会暴露他们灵魂的深处。他们沿袭值得称颂的习俗，用上帝的事业来掩饰他们的私利
。于是在他们口中，《伪君子》就成了一部中伤虔诚的戏剧作品，它自始至终都充满了污秽的内容，
只配付之一炬。剧中的每个音节都亵渎神明，甚至人物的每个动作都是罪恶；哪怕是眼睛一瞥，头微
微一动，往左或往右移动一步，无不隐藏着奥秘，他们总有办法找出对我不利的解释。　　我把这部
喜剧交给朋友们去评断，交给公众去审查，可是无济于事。我也尽可能作出种种修正，国王和王后亲
临观赏并给予肯定，王公大臣们也光临演出表示赞赏，许多正直的人出面作证，认为这部作品很有教
益，然而这一切都毫无作用。那些人就是咬住不放，他们还每天煽动狂热的信徒对我大肆攻击，存心
地侮辱我，还要慈悲地把我打入地狱。　　我本不在乎他们所能发表的言论，只因他们以阴险的手段
将我所尊敬的人变成我的敌人，抓住一些真正的好人容易受其影响的特点，利用他们的善意和对宗教
的热忱，将这些正派人拉入他们一伙，这就迫使我要自卫了。我要就我这部喜剧的主旨，向各处真正
的虔诚者申辩，由衷地敦请他们千万不要在亲眼目睹之前就棒杀一些事物，要摈弃一切成见，千万不
要支持那些会给他们带来耻辱的哗众取宠的人。　　要是谁肯从善意出发，费神来审查我这部喜剧，
毫无疑问，他就会看出我在剧中的意图完全是纯诚的，绝无意讥讽大家应当敬重的事物；也会看出我
以应有的谨慎态度，处理如此敏感的题材，并且尽可能运用技巧，缜密周全地截然区分虚伪的人物和
真正虔诚的人。为此我用了整整两幕来铺垫。有了这样的准备才让这个恶人出场，观众不会有片刻的
迟疑，因为根据我赋予这个人物的特点，观众一眼就认出他来。而且自始至终，他的一举一动、一言
一行，无不向观众描绘一个坏蛋的性格，我有意让他在同真正的好人的对比中，形成鲜明的反差。　
　我十分清楚，这些先生会极力拐弯抹角地回答，舞台绝非谈论这类话题的场合。可是恕我冒昧，我
还要问他们一问，这条出色的准则究竟有什么根据。这种主张纯系他们的臆想，根本无法证实；而我
们当然不难向他们指明，在古代，喜剧就起源于宗教，并成为古代人神秘祭祀的组成部分；我们的邻
邦西班牙，每逢庆典总要安排演戏；就是我们法兰西，戏剧的诞生也多亏了宗教团体的关照，如今勃
艮第剧院还隶属于宗教团体，那舞台上还在演出我们宗教信仰上的最重要的神秘剧，在那里还能看到
用哥特字体印行的一些喜剧，署名为索邦神学院一博士，不必追溯久远，就说我们这个时代，也一直
在演出全法兰西都敬仰的高乃依先生的一些神圣剧。　　喜剧的功用，如果说就是改正人类的毛病，
那么我看不出有些弊病凭什么就享有特权而能幸免。在国家里碰不得的弊病，其后果比所有别种弊病
都危险得多；而我们已经看到，喜剧有一种巨大的功能，那就是纠正弊端。严肃的道德说教无论多么
精彩，也往往不如讽刺作品那么有力量。对大多数人来说，刻画他们的缺点，比任何责备的方式都更
有效果。有力打击恶癖的方式，就是把它们展示出来，让它们受到公众的嘲笑。有恶癖的人经得住谴
责，但是根本经不住嘲笑。成为坏人倒无所谓，但是他们绝不愿意成为笑柄。　　他们指责我居然让
这个伪善者满口仁义道德。唉！要充分表现一个伪君子的性格，我能不这样做吗？照这么说，我只要
揭示他讲这些话的罪恶动机，删除他滥用的他们听着感到刺耳的这些堂皇词语——在第四幕，他讲了
一通极不道德的话——也就足够了。这种伤风败俗的言论，难道不是大家听腻了的东西吗？在我的喜
剧中，这种话讲出了什么新意吗？难道还要担心遭到普遍憎恶的污言秽语，能给人的思想造成什么影
响吗？我把它们搬上舞台就变得十分危险了吗？在舞台上从一个大坏蛋口中讲出来，它们就有了什么
权威性吗？显而易见，这些都是无稽之谈。事实上，要么赞同《达尔图夫》这部喜剧，要么全面否定
所有喜剧作品。　　这就是近来有些人拼命干的事情：如此猖狂地攻击戏剧还前所未见。我固然不能
否认教会的一些神甫在责难喜剧，然而别人也不能否认，有些神甫的态度较为温和。这种意见分歧也
就击破了责难喜剧所赖以支撑的权威性。文化素养相同的明白人，见解却这样不同，我们能从中得出
的全部结论就是他们从不同的角度审视喜剧，一些人关注其纯正，而另一些人则看到其败坏，将其混
同为所有那些理应斥作伤风败俗的下流演出。　　的确，既然谈论的是事实，而不是几句话，既然大
部分抵牾来自误解，即赋予同一句话以相反的意思，那就完全应该掀掉歧义的罩布，直接看喜剧本身

Page 5



《伪君子》

究竟是什么，以便确认它是否应该受到谴责。毫无疑问，大家会认识到，喜剧无非是巧妙的诗篇，以
愉悦的忠告来责备人的缺点，因此非难喜剧就有失公允了。在这个问题上，我们若是愿意听听古代的
证言，就能得知古代最著名的哲学家都赞扬过喜剧，而他们通常标榜一种极为清高冷峻的智慧，不断
地斥责他们所处时代的恶习。我们还会得知，亚里士多德就曾致力于喜剧事业，并且辛勤笔耕，将创
作喜剧的艺术总结成为格言。同样，我们也会得知，古代最伟大的人物、最尊贵的人物，都以亲手创
作喜剧为荣；还有些大人物不惜放下架子，公开朗诵自己创作的喜剧。希腊为了弘扬这种艺术，不仅
颁发荣誉的重奖，还建造宏伟的大剧场。在罗马，戏剧艺术也受到特殊的礼遇，我说的不是在放荡皇
帝统治下的堕落的罗马，而是执政官明智领导下的安分尚德的盛世罗马。　　我也承认，有几段历史
时期，喜剧堕落了。这世上又有什么东西，人们不是每天在毁坏呢？无论多么纯洁的东西，都不免被
人打上罪恶的烙印；无论多么健康的艺术，人都能使之倒行逆施；无论多么有用之物，也都能被人用
来作恶。医学是一门有益的技艺，人人都崇敬之，奉为至宝，然而有时候，医学也声名狼藉，有人常
把它变成下毒害命的技艺。哲学是上天的恩赐，人用哲学武装了头脑，就能通过观赏自然奇观来认识
上帝，然而，我们也都知道，哲学往往被移作他用，公开用来支持大逆不道。哪怕是最神圣的事物也
绝难保全，也会受到人的腐蚀。我们看到那些恶人每天都滥用虔诚，阴险地假借虔诚来犯下滔天大罪
，然而，我们并不因此就不作出必要的识别。我们绝不能得出一种错误的结论，混淆正在被人败坏的
事物的良善本质和败坏者的罪恶用心。我们要时时区分艺术的主旨和对艺术的错误的使用。我们不能
因为罗马取缔过医学就禁止医术，也不能因为哲学在雅典曾公开遭受谴责就禁绝哲学，同样，我们也
不应因为喜剧在某些时期遭受查禁，就禁演喜剧。当时查禁所依据的理由，今天已经根本不存在了。
那时的查禁仅限于那时所见的弊病，我们绝不应该将那种查禁拉出其自我限定的范围，不适当地扩大
应用，从而不分青红皂白，处置有罪而殃及无辜。那时查禁所针对的喜剧，根本就不是我们今天要捍
卫的喜剧，两者绝不要混为一谈。这就像生活习俗截然相反的两个人，除了相同的名称，两者毫无共
通之处；因为有过一个名叫奥林匹斯的荡妇，就要谴责也叫奥林匹斯的一个良家妇女，那就太不公道
了。这样胡乱封杀，势必要在社会上制造极大的混乱。如照这样下去，那么世上就没有任何东西不遭
贬斥了。我们既然并不苛责天天被人滥用的许多事物，那么也应该同样宽待喜剧，赞成那些显见以正
派和教益为主导的剧本。　　我知道有些人特别挑剔，不能容忍任何一种喜剧；他们说喜剧越好危害
就越大，还说剧中所描绘的激情因为充满了美德而尤为感人，观众的心灵会深深地被这种演出所打动
。我实在不明白，因看到一种正当的激情而感动，怎么就有那么大的罪过；他们要把我们的灵魂推上
道德的高度，而所谓的道德竟然是这种十足的麻木不仁。我不免怀疑，这样高洁的完德是否符合人的
天性；我也不知道，尽量纠正并削弱人的激情而不要完全斩断是不是更好。我承认有些场所，比剧院
更值得经常前往。如果说凡是同上帝和人的永福没有直接关系的事物都要受到谴责，那么喜剧肯定也
名列其中，而将喜剧同其他所有事物一并禁绝，我绝不会觉得有什么不好。然而，假设——事实也如
此——宗教活动还允许有间歇，人们也需要娱乐的话，那么我就要坚持说，再也找不出比喜剧更为有
益而无害的东西了。我离题太远了，还是让我们在序言的结尾，引用一位伟大的王爷对喜剧《达尔图
夫》讲的一句话吧。　　本剧遭禁演之后一周，在宫廷演出了一场戏，名为《隐修士斯卡拉穆什》。
国王㈤看完了戏，对王爷说了我要讲的话：“我很想了解，对莫里哀的喜剧无比愤慨的那些人，看了
《隐修士斯卡拉穆什》怎么就一言不发了？”王爷便回答：“原因就在于《隐修士斯卡拉穆什》这出
喜剧讽刺的是上帝和宗教，那些先生毫不在意，而莫里哀的喜剧则嘲笑他们本人，这是他们不能容忍
的。”　　第一陈情表　　为喜剧《达尔图夫》演出事，上书国王　　陛下：　　喜剧的责任，就是
通过娱乐来纠正人的缺点，因而我认为，我做任何事情，都不如以嘲讽的描绘来鞭挞我们时代的弊病
。毫无疑问，虚伪是最常见的、最烦扰又最危险的弊病之一，那么我想，陛下，假如我编写一部喜剧
，贬斥那些伪君子，恰当地揭露那些过分冒充好人的惯常嘴脸、要以伪装的热忱和慈善骗人的假圣徒
的各种各样的骗术，诚能如此，我给国内所有正派人帮的恐怕就不是一个小忙了。　　这部喜剧，陛
下，我写出来了，而且我认为我精雕细刻，并且按照这一特别敏感题材的要求，尽量做到审慎缜密。
为了更好地保持对真正信徒应有的敬重，我也尽可能将他们同我要触及的人物区别开来，绝不留下模
棱两可的东西，删除任何可能混淆善恶的部分，在刻画中仅仅使用鲜明的色彩，表现主要特征，让人
一见就能看出，那是个不折不扣的伪君子。　　讵料，我所有的谨防措施全归徒劳。陛下，有人就是
利用了您在宗教问题上的谨饬态度，他们善于抓住您唯一的软肋——我是说您对神圣事物的虔敬。达
尔图夫之流，暗中耍尽了手腕，谋取陛下的宠信，然而，赝品再怎么显得纯洁，再怎么显得逼真，最
终还是被真品取代了。　　禁演这部作品，对我虽然是一次沉重的打击，但是陛下在这个问题上所作
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《伪君子》

的说明，大大减轻了我的不幸；而且我认为，陛下既已表明禁演的这部喜剧并没有发现有什么不当之
处，我受陛下这样的知遇之恩，就毫无理由再申诉了。　　然而，尽管世界上最伟大和最圣明的国王
有了这种高妙的谕旨，尽管在专门的朗诵会上，教皇特使先生和绝大部分高级教士听我朗诵了这部作
品，他们的见解同陛下不谋而合，我要说，尽管如此，某教区的一位堂主还是写了一本书，大言不惭
地驳斥了所有这些庄严的证言。陛下说话不管用，教皇特使和高级教士诸位先生的判断也不管用，他
看也不看我的喜剧，就断言是魔鬼之作，断言我的脑袋中了魔：我成了披着人皮的魔鬼、一个思想自
由分子、一个该受刑罚以示惩戒的大逆不道者。我亵渎神灵，当众火焚我还嫌不够，还嫌太便宜了我
，这位雅士高人还怀着慈悲的热忱，绝不肯就此罢休，不让我得到上帝的宽恕，坚决要把我打入地狱
，而且这是一桩铁案了。　　这本书已经呈送给了陛下，毫无疑问，陛下自会作出判断，我每天受这
些先生的侮辱，该有多么难堪，而这类诬蔑也得容忍，那要在社会上给我造成多大损害；最后，如能
澄清这种毁谤，让公众看到我的喜剧绝非他们所诬陷的那样，这对我关系将是多么重大。陛下，我绝
不会讲，为了我的名誉，为了向所有人证明我的作品清白，我应当提出什么要求：如陛下这样圣明的
国王，用不着别人告诉他们有什么愿望，他们就像上帝一样，能看出我们需要什么，比我们还要清楚
应当俯允我们什么。我把自己的利益交给陛下掌握也就足够了，然后就恭候陛下随意下什么敕令。　
　第二陈情表　　上书国王　　（国王陛下当时正在佛兰德斯的里尔城前大营①，陛下的喜剧演员，
莫里哀先生的同事德·拉托里利埃尔和德·拉格朗日，将这份陈情表上呈陛下，事关一六六七年八月
六日《达尔图夫》禁演，等待陛下新敕令。）　　陛下：　　一位伟大的君主正进行光荣的征伐之际
，我前来烦扰，实在冒昧得很。然而，陛下，我现在有如此遭遇，不到这里寻求保护，又该去哪里寻
觅呢？我要抗击欺压我的这种权势，不乞求于权势的本源、绝对命令的公正赋予者、万物的主宰和最
高审判官，我又该向谁诉求呢？　　陛下，我的喜剧在这里未能仰蒙圣恩。这出喜剧取名《骗子》，
我已经编写出来，让这个角色乔装打扮成上流社会人士，让他戴上一顶小帽，蓄留长发，衣服大翻领
上下都镶有花边，佩带一把剑；剧本好几处我都淡化了，仔细删掉所有我认为可能授人以柄、说我影
射某些名人的部分，然而这一切努力终归徒劳。这个阴谋集团仅凭简单的臆测，就警觉行动起来了。
他们设法愚弄了那些自鸣得意、在别的任何事情上都不会被愚弄的人。
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编辑推荐

　　我们还要再谈论莫里哀。过了二百五十年，一部文学作品还保持如此清新，如此自然，如此真实
，还能对我们的思想产生如此巨大的作用，这不令人赞叹吗？没有一个词语变得乏味，没有一种表达
方式老化，也没有一句引人发笑的俏皮话过时。　　——（法）保尔·莱奥托　　莫里哀属于那个世
纪，他一生描绘了某些特殊时期与世风，然而，他更属于所有时代，他是体现了人性的人。　　——
（法）圣伯夫　　莫里哀实在太伟大了，我们第次重读他的作品，总要感到一种新的惊奇。　　——
（德）歌德
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精彩短评

1、幾年前讀的 當時還不太懂什麽是“莫裡哀式的喜劇”
2、答尔丢夫，既非圆形也不扁平，maybe圆筒形人物？
3、喜欢《达尔图夫》（伪君子）里面多丽娜这个角色。其实这本书还有《贵人迷》和《恨世者》两
部作品。
4、李玉民的译本，扣星。
5、最近对伪君子这个词汇比较着迷，可能是因为刚读过卡拉马佐夫的原因，也时常用这个词来考量
下自己，不幸的时候我虽然没有答而丢夫那么虚伪，但有时我也时常能愕然扣心一呼：难道我是伪君
子。总之，我不愿做执迷不悟的伪君子。奇怪的是那西方基督教的信仰：上帝时刻观察你，你不可做
任何不当的事，到我这里变成自我审视。也许是因为中国人没宗教的关系。另外 ，莫里哀的喜剧是大
众化的，上至达官贵人，下至贩夫走卒都是他的受众，在那个时代，莫里哀的命运难怪那么困难，我
想他的喜剧都是支撑他继续走下去的动力之一。
6、看着莫里哀的文字，我在这个剧中找到身边很多人的影子，包括自己的。
7、骗子和傻子的故事。一部像好莱坞电影，最后还是好人赢了。。。
8、剧情一般，就是好人坏人的故事，但是在悲苦世界一直坚持戏剧的表现可以加一颗星。
9、译者饱受诟病 被批评喜欢删改语句 但这次读起来感觉很流畅 明天再试试赵少侯版本的
10、剧本结尾处的情节处理（即对国王的歌颂)，是获得路易十四支持的关键。三书陈情表背后的隐忍
是不可抹杀的孤傲。
11、骗子和傻子的故事，哈哈哈。很好玩的叙述，完美大结局
12、我是法国文学盲 = =
13、语言之流利啊
14、17世纪古典主义。如今的小品风味，哈哈，闹剧中的爱国情怀。
15、到现在看都能够笑出来，敬佩莫里哀！
16、异常鲜明的人物个性语言 多丽娜讲语言的讽刺幽默含蓄型发挥的淋漓尽致哈哈哈
17、很三一律⋯
18、短小精悍，但结局写得不是很妙
19、欧式中文
20、不如莎士比亚
21、愚蠢的人比伪君子更令人厌恶
22、二百多年过去了，竟然还能让读者笑出声，真是了不起。我个人比较难以欣赏的是，莫里哀把蠢
人写得太蠢，遮蔽了他们的善与恶，如果能像福斯塔夫那样，会更有趣的吧。
23、太有才了，俏皮而深省
24、英国的莎士比亚，法国的莫里哀
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精彩书评

1、東門楊“Le Misanthrope”一出怪诞的喜剧，在这里我们几乎再看不到莫里哀剧作惯有的那种言语
的机锋、巧妙的冲突、期待中的高潮、真相大白（或者说大快人心）的结局。我们看到的则是作者借
着他的剧中人物大段大段地狠毒詛咒——对人和人世的厌恶与批判。莫里哀已经不满足于去塑造那些
用来嘲弄的类型化人物，这次他显然将矛头指向了人类。“没有，毫无例外，我恨所有人。”（阿尔
塞斯特）他试图把心中郁结的恶言恶语统统抛露出来，甚至不惜破坏他自己确立的喜剧模式。如果说
之前剧作中的喜怒笑骂还是基于他对人，对同类寄予的某种希望，那么这出戏里莫里哀则悲观的一塌
糊涂。因为他已经想不出任何办法可以解救，他惟一能做的也只是幻想，“跳出这罪恶的渊薮，在大
地寻觅一处僻静的所在，可以自由地做个正派人。”这也就导致故事最终似是而非、模棱两可的结局
。我想莫里哀《恨世者》的创作一定是一个反复纠结的过程；而同样当初看这出戏的台下的观众也肯
定是紧张、郁闷、不知所措。
2、朋友推荐这部戏，于是找来一读，后来看了豆瓣发现版本可能不是很好，也不管了，索性先读完
，随便对《伪君子》中的角色说一点自己的想法。首先确定，莫里哀是喜剧的开拓者。如前言所说，
他赋予了喜剧人性与现实，考量人的性格与社会风气，分析人的情感与心理。其次要明确，本书成书
于17世纪，宗教改革刚刚结束，人文主义的赞歌响彻欧洲，理性主义也初露端倪。明确这两点，对分
析人物大有帮助。先看达尔图夫，整部戏他的行为就没有一处是不自相矛盾的。其虚伪不必我赘述，
只是要点名这个角色还能混下去的关键：懂得讨好谁。乔布斯曾说，不要欺骗别人，因为你能骗得了
的人都是相信你的人。而达尔图夫也正是利用了这一点：他要骗的人，佩耐勒夫人，奥尔贡，有两个
共同的特点，一、蠢。二、掌权。因为蠢所以能骗好骗，因为掌权所以骗了有用所以即使骗不了家中
其他心智尚存的人也无所谓，这一点他可谓把握的非常好。可是他毕竟欠火候，或者说如果他不欠火
候这戏就演不下去了——他不仅未能识破爱密尔设下的陷阱，反而作大死得寸进尺要爱密尔“表示一
下”，间接导致整个阴谋败露，这也表明他也只能做一个低劣的伪君子而非有智有谋的奸诈小人。既
然提到了，那就把两个掌权的人物放到一起说。佩耐勒夫人和奥尔贡都是典型的事后拍脑瓜。戏剧要
夸张，现实生活中显然不会有如此傻到可怕的存在，但恐怕也不会有达尔图夫一样低劣的骗子。所以
达尔图夫们超越时间空间广泛的存在着所以这部戏“超越时空即使在当今中国也有很大现实意义”。
此二人真的没什么好分析的，只是我有一个妄想——伪君子，能跟这个名字发生化学反应的掌权者无
非两种人，第一，煞笔。第二，装煞笔的。显然，装煞笔的，譬如《纸牌屋》中弗兰克那样的人物可
不是吃素的。伪君子和奸诈的政客间只可能是先互相利用后互相诋毁最后机关算尽你死我活的关系。
如果让达尔图夫与弗兰克这样的主人来一场碰撞，这恐怕会是一出截然不同的好戏。可是从达尔图夫
低劣的骗术来看，若让他与弗兰克对阵，场面怕是分分钟一边倒。而且，这也就不是一处喜剧了。达
密斯与多丽娜是一对典型的错误示范。前者错在过于莽撞，天真幼稚，抱有幻想，这病倒也好治，撞
南墙碰一鼻子灰就能长点记性。而多丽娜则表现的像个小学生。作为仆人，胡说八道，不知分寸，最
后要解决问题倒没了她人影，还得爱密尔出面。对她我已无力吐槽，这种人无论在17世纪还是21世纪
都根本混不下去。不过在戏剧里存在还是可以的，她说了一大堆一针见血抑或说在现实生活中能把场
面搞的很僵的大实话，哦，还推动了剧情发展。玛丽亚娜与瓦莱尔倒还真般配，想追求点什么，又不
敢，结合时代背景，似乎可以认为是对刚经历宗教改革浪潮的青年男女的真实写照，也可以看作莫里
哀对现实生活中那些怕事没主见的人的影射。至于他们有没有象征17世纪民智初开，刚接受人文思想
而又感觉无所适从的小市民的意义存在，我才疏学浅，看不出来，还请读者包涵。克莱昂特可谓是正
义化身。他在与奥尔贡的谈话中高呼“这可是人的情感”，在之后处理家族危机中又表现出极大的从
容与镇定，说话逻辑清晰、论证有力、黑白分明，可谓莫里哀为宣传人文理性而塑造的高大全人物形
象。只是，即使这样的高大全，面对掌权者惊天地泣鬼神的蠢也显得苍白无力，也算是时代的悲哀最
后讲整部戏我最喜欢的角色，爱密尔。此人有以下几个特点：一，识相。从多丽娜之口，我们已知道
有达尔图夫当着重病的她大吃大喝的事情存在。从多丽娜心直口快的性格分析，奥尔贡那一大串“可
怜的人”传到她耳中怕是在所难免。但是面对达。奥二人，爱密尔表现出了应有的克制。这是她第一
个表现出的优点。二，现实。他清楚丈夫是什么样的人，达尔图夫骗他的丈夫有多深，于是她根本不
指望把达尔图夫猥琐的表白兜出来就能让丈夫醒悟。她更懂得什么事情可以做，什么事情做不得，于
是坚决不让大密斯旁听更不让他当面揭穿达尔图夫的阴谋。她的成熟老练与达密斯形成鲜明对比。三
，谨慎且事故。可以说，多丽娜整部戏每一句台词都无可挑剔，即使找一个比达尔图夫还达尔图夫的
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人拿着放大镜从头到尾的看，也绝对找不出任何口实。无论是她在人前人后对丈夫得体且前后一致的
赞美，还是面对达尔图夫下流的表白所表现出的镇定都显示出这一点。而且此人从不把话说死，总是
留有余地，这也是她能在达尔图夫与奥尔贡之间周旋的先决条件。从陈情表看，《伪君子》的主要目
的似乎在于讽刺那些虚伪的达官贵人，但从每个角色出发，又何尝不能从这部戏中读出17世纪法国的
众生百态呢？就写到这里，本文不足之处，欢迎各路好汉猛烈吐槽。
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