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编辑推荐

菲利普·E·泰特洛克编著的《狐狸与刺猬(专家的政治判断)》是一座里程碑，不仅体现在讨论的内容
，而且体现在讨论的方式上。在十分重要和几乎不可能的政治和战略预测任务中，它极大地推动了我
们对专家判断的理解。    本书阐述了在预测未来的事件时，好判断由哪些要素构成，为什么专家预测
时常常犯错，并详细分析了狐狸式与刺猬式专家在做判断时的区别和优劣。
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精彩短评

1、还需再读一遍。狐狸型专家不如刺猬式专家受媒体青睐，所谓“观点的自由市场”有着认知上的
缺陷，人在理性方面的自负值得警惕。
2、a must-read for everyone who wants to upgrade their mindware
3、大四在文图一楼翻过，两年后看到尹师组织翻译的中文本，还是中文看起来快得多；Tetlock是那
种极富想象力的学者而且东西做得很细，这几乎就是做好political psychology的标准。
4、帮别人订的书，收到时，觉得还可以吧。谢谢
5、以为是杂文，结果是专著⋯⋯
6、啃不下去了。。。
7、掠过，待后细读
8、＃学术
9、1好判断应是预测正确思维正确
2狐狸知道多件小事容忍对立观点追求温和概然具有适应性优势
3怀疑路径依赖混沌博弈概率论
4预测正确性遵循均值回归
5刺猬基于范例，狐狸考虑例外
10、还在看，觉得值得细读的一本书，可是，有没有人想吐槽翻译之烂？太影响阅读了啊。许多好书
都是毁在翻译上了！没有人站出来好好翻译么？是有这个市场需求的啊！！！如果是翻译好的版本，
我愿意多出一倍的钱来省去自己苦读英文版的辛苦。有没有人附议啊？
11、如果不是搞研究或是真心喜欢理论类书籍的朋友，不建议购买，我也是看到书后，有此感觉的。
12、讲的观点有道理，不过实在是太难读了
13、看看
14、顶着看，干货满满
15、曾经更像刺猬现在更像狐狸
16、对内容很感兴趣，翻译太生涩，句子拖得很长，经常看不懂。
17、认知
18、对我来说太难读了。
19、最近读的伯林和卡尼曼居然都串到一起了，研究手法真是专业啊
20、: �
D0/5923
21、全面跨学科才是王道，真专家。
22、自大的刺猬！
23、当事实改变时，你会改变想法吗？
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精彩书评

1、2013年12月16日 07:16 AM跳来跳去的狐狸何帆1988年11月16日，爱沙尼亚议会宣布脱离苏联独立。
爱沙尼亚的面积只有4.5万平方公里，还没有美国的缅因州大。苏联的国土面积有2240万平方公里，爱
沙尼亚只占苏联的千分之二。一只小小的螳螂竟然敢在坦克面前示威。奇怪的是，坦克居然停了下来
。更令人奇怪的是，坦克随之突然散架。不到三年，不可一世的苏联几乎在一瞬间土崩瓦解。1991
年12月25日晚19点38分，印着镰刀斧头的苏联国旗在沉沉夜色中，最后一次在克里姆林宫前降下。苏
联解体堪称20世纪最大的政治事件，但几乎没有一个社会科学家，哪怕是瞎蒙，预言过会发生这一幕
。1987年，著名历史学家保罗·肯尼迪出版了他的名著《大国的兴衰》。当时，他谈到了苏联内部存
在的各种问题，但最让他担心却是美国的衰落。苏联解体，让全世界的国际政治学者集体失语。当时
还在加利福尼亚大学伯克利分校任教的心理政治学家菲利普·泰特罗克（Philip Tetlock）却丝毫不觉
得奇怪。他从1987年就开始研究学者们关于国内政治、经济和国际关系的预测，比如，海湾战争会不
会爆发、日本房地产泡沫会不会崩溃、魁北克是否会脱离加拿大等等。2005年，他把自己研究了十几
年的心得写成了一本书：《专家的政治判断》。泰特罗克的结论非常清楚：从总体上看，专家的预测
明显地比群众的预测差。泰特罗克发现，当政治学家说一件事情绝对不可能发生的时候，平均而言，
这件事情发生的概率有15%。当政治学家说一件事情绝对会发生的时候，平均而言，这件事情就是不
发生的概率有25%。当然，如果是一对一，一个受过专业训练的专家会比门外汉更有发言权，但一群
专家和一群普通公众相比，专家一点优势都没有。假设群众数量很多，他们的判断和预测又都是独立
做出来的，那么群众反而会比专家更聪明。矮子里面也能挑将军。泰特罗克发现，尽管专家们都很笨
，但笨的程度有所不同，有的人会笨得少一些，有的人会笨得多一些。他把专家分为两个类型。一种
叫“刺猬型”学者，一种叫“狐狸型”学者。什么叫狐狸型和刺猬型的学者？这个典故出自古希腊诗
人阿齐罗库斯（Archilochus）。他说：“狐狸知道很多小事情，刺猬知道一件大事情。”后来，英国
哲学家伯林在一篇谈俄国作家托尔斯泰的文章中，借用这个比喻，把很多作家按照他的理解分成了刺
猬和狐狸。刺猬们相信，在纷繁复杂的表象之下，有一个亘古不变的基本规律，这个规律影响着整个
社会。只要你发现了这个规律，历史的迷雾就顿时消散。弗洛伊德肯定是一只大刺猬。在他看来，什
么都是潜意识、性冲动。你把他带到天安门广场，他都会说，对对对，人民英雄纪念碑就是阳具崇拜
的潜意思。在我的经济学同行中，也有一大批是刺猬，他们坚信市场总是比政府聪明，不管什么事情
出了问题，比如春运买不到票、火车脱了轨，甚至汶川有地震，他们都会告诉你：你看，我说的吧，
这就是因为政府干预。说实在话，刺猬有刺猬的优势。“刺猬”更容易成为学术大师或公共知识分子
，他们有“深刻的片面性”。但正如获得诺贝尔经济学奖的心理学家卡尼曼所说的，一旦你接受了某
种关于世界运行方式的理论并坚定不移地信仰它，你就很难发现世界的本来面目了。狐狸们则天性多
疑，对什么都不会全信。他们经常变化，喜欢向别的学者和别的学科学习，随时准备修正自己的看法
。如果看到的实际情况和原本相信的理论不一样，他们更愿意怀疑理论错了。他们不敢相信一个基本
规律能左右整个世界，这个世界一定是充满了反例、异常、错误和混乱的。你问他们一个问题，他们
总是会给你模棱两可的答案。这一点尤其惹人讨厌。在电视上、网络上影响力更大的往往是刺猬。这
跟电视和网络的需求有关，也跟专家的性格有关。电视和网络要吸引眼球，需要那种斩钉截铁的说出
惊世骇俗的观点的专家。越与众不同，越容易引起轰动。刺猬们往往更大胆、更激烈，说话底气更足
。在电视和网络上，狐狸们却显得很无趣。亮出你的观点，旗帜鲜明一点，好不好？但狐狸们却说话
含混，躲躲闪闪，观点听起来前后矛盾，真是一点自信心都没有。为什么看来底气不足的狐狸们，做
预测的时候可能比底气十足的刺猬们表现更佳呢？你得承认，认识到自己的无知，是最大的智慧。人
们总容易犯的错误，就是过度自信。谦虚、低调一点总是没错的，修正自己过去的观点也不是什么丢
人的事情。凯恩斯曾经有一句名言：“当实际情况发生变化的时候，我的想法也会随之改变，但是先
生，你是怎么做的呢？”狐狸还有一个好处，那就是他们能传播思想的种子。我们可能会以为科学研
究像叠罗汉一样，后来的学者都是站在前人的肩膀上，但科学研究的实际进展要混乱得多。有很多错
误的研究大行其道，也有很多有真知灼见的观点却湮灭无闻。2005年，一个医学研究者John Ioannidis
发表了一篇很有争议的论文《为什么大部分发表的研究报告都是错的》。他声称，医学杂志发表的大
部分研究成果，在现实中都是错的。后来，贝尔实验室证实了Ioannidis的判断，他们试着在实验室里
重复医学杂志论文中的实验，结果发现，有三分之二的实验都无法得到论文里的结论。还有更离谱的
。1994年，《糖尿病护理》杂志上发表了一篇论文，叫《测定糖耐量的总面积和其它代谢曲线的数学
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模型》。注意，这篇论文想要讨论的是如何测量曲线下的面积。想起来了吧，这就是你大学时学的微
积分。这篇论文“重新发明”了17世纪牛顿和莱布尼茨的成果。就是这样一篇文章，不仅堂而皇之地
发表了，还被引用了上百次。但那些正确的思想却不会马上流传起来。物理学家普朗克曾经说过，“
一个新的科学真理的发扬光大不是通过让它的反对者们信服，让他们看到真理的光明，而是等到那些
反对者最终死去，等到熟悉真理的新一代成长起来”。普朗克说得也不对，年轻学者跟老年学者比，
并没有显出更快地接受新生事物的倾向，他们甚至更容易被权威和传统俘虏。于是，我们常常可以看
到，有些知识被一而再、再而三地“发现”。1999年，阿尔伯特-莱兹洛·巴拉贝西和他的合作者发表
了一篇著名论文，讲的是一个叫做“偏好依附”的模型，他巴拉贝西和他的合作者用漂亮的数学模型
证明了这一点。可惜的是，他们并非第一个发现这一现象的。20世纪70年代，一个叫德里克·普赖斯
的科学计量学之父就已经指出了这一点。普赖斯也不是最早的首创者，们证明了在关系网（比如在社
交网络上）中，人脉广的人所拥有的人脉会越来越广。获得诺贝尔经济学家的管理学家赫伯特·西蒙
在20世纪50年代就有了这个想法。难怪一个叫史蒂芬·斯蒂格勒（Stephen Stigler）的统计学家提出了
“斯蒂格勒命名定理”：“没有一项科学定理是以其发现者的名字命名的”。“斯蒂格勒命名定理”
也不例外，最早说过这句话的是科学史学家罗伯特·默顿。学者们也生活在人际网络中。斯坦福大学
的社会学家马克·葛兰诺维特（Mark Granovetter）提出了强纽带和弱纽带的概念。通过强纽带和我们
联系在一起的人是我们的父母、配偶、最亲密的朋友等。通过弱纽带和我们联系在一起的是你在中学
和大学里其实没有说过几句话的同学、生意场上的客户、网络上互粉的网友等等。强纽带和弱纽带各
有其功能。葛兰诺维特发现，弱纽带能够跨越不同的群体，形成更广泛的网络。有时候，办起事情来
，弱纽带反而好使。他调查了求职者和介绍人之间的关系，发现大部分都不是强纽带，而是弱纽带。
这就是弱纽带的力量。但葛兰诺维特认为，弱纽带有助于维系社会关系，却无法传播思想。这就带来
一个问题，我们每个人都生活在自己的知识的山洞里。在一个领域内众所周知的事实或解决方案，对
另一个学科可能是闻所未闻的。人类已经积累起来的公共知识，却以各种不同的方式被隐藏了起来。
只有当这些知识被全面认识和利用之后，新的理论才能创建。但这不是靠一个学科内部的学者大量阅
读文献就能实现的，促进创新的最好办法就是有很多狐狸，从一个领域跳到另外一个领域，腿上沾着
各种花花草草的种子，把他们传播到各地。再假设土壤和气温适宜，这些种子就可能在新的地方生根
发芽。刺猬或是狐狸，你是哪种类型的呢？我是一只狐狸，一只跳来跳去的小狐狸。不断地变化，是
我的人生哲学。作者注：Philip Tetlock，2005, Expert Political Judgment:How Good Is It? How Can We
Know, Princeton University Press. 中译本由中国人民大学出版社出版，书名为《狐狸与刺猬：专家的政
治判断》。关于知识是如何被遗忘和隐藏的，可参考阿贝斯曼，《失实：为什么我们知道的一切，有
一半可能都将是错的》。书中提出了知识的“半衰期”，作者的测算是，物理学知识的半衰期是13.07
。经济学知识的半衰期是9.38，数学知识的半衰期是9.17，宗教知识的半衰期是8.76。这说明我在研究
生阶段学的经济学早已过时了。但很奇怪的是，宗教知识的半衰期怎么会比经济学还短呢？（注：本
文仅代表作者个人观点，本文责编 mojing.huo@ftchinese.com）http://wap.ftchinese.com/story/001053937
2、前几年所谓的“砖家”“叫兽”等等的神预测、神理论等被网民一阵鞭挞，但网民更多的是从这
些所谓“砖家”的立场或者他们的依附群体等等来看，这样分析有道理，但不够全面与学理。在这本
书里，泰罗克从微观视角全面解释了“专家的判断为何总会有错”的问题。这里面的分析因素不仅有
网络大众得出的“这些人为权力说话”这个解释因素，还有个人的认知风格、信息遮蔽等等问题。如
果咱们想批驳“砖家”，那么此书应该能够从学理上为我们提供有力的论证。
3、读完这本书需要勇气，它晦涩难懂，学术性很强。完全脱离了我的舒适区，好几次想放弃⋯⋯是
这些问题让我最终硬着头皮，放下，拿起，放下，再拿起......花了一个半月啃读完了它.1）在做出战略
预测时，好判断由那些要素构成？2）为什么专家的预测错误率如此之高，甚至比黑猩猩的随机选择
好不到哪里去？3）如何在不确定的条件下，做出相对正确的决策？4）这本书对我做出投资决策有何
启示？“狐狸和刺猬的差异”的概念。源于英国哲学家伯林-Isaiah Berlin。伯林认为世界上有两种不同
的思想家。一种是刺猬，知道一种重大的事情，一种是狐狸，知道很多事情。“剌猬的预测似乎最不
准。他们是知道一种大事的专家，因此很容易把自己所知道事情的解释威力夸大，对自己不知道的事
情指点江山。”预测得比较准的是狐狸们。他们对历史的类比总是抱有怀疑，在思考问题的时候更喜
欢用概率论的模式，更容易不断调整其模型⋯⋯ “我们总是认为知识能够提高我们的准确性，但是，
出乎我们意料的是，当知识增加的时候，其边际收益是递减的，而且，当知识太多的时候，反而会妨
碍我们的预测。”⋯⋯在一个快速变化、难以预测的世界里，追求全部知道的本能是致命的。有时候
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，剌猬的固执的确能够让他们做出正确的判断，尤其是涉及重大变化的时候。但总体来说，他们远逊
于能够快速更新的狐狸。代价也是巨大的。当剌猬们犯错误的时候，他们犯的是巨大的错误。把这两
类人比作刺猬和狐狸是非常形象的。当刺猬的观点受到挑战和质疑的时候，他们的标准反映是蜷缩成
一团，竖起根根利刺，拒绝接受任何新事物和新思想，致死捍卫原先的观点。而狐狸则竖起耳朵，倾
听和观察周围环境的各种变化，然后根据实际情况决定是逃跑还是进攻。好的判断永远是一个不断变
换的概念。那种非黑即白，非此即彼的判断往往是错误的，即便正确也是暂时的正确。我们处在一个
各种极端主义日渐盛行的世界：民粹主义，民族主义，极左，极右思潮，各种原教旨主义（无论它们
是宗教，政治，还是经济的）都在戕害人们的心灵和大脑。被这些极端思想洗脑的人丧失了学习和倾
听不同意见的能力，他们不能也不愿改变其想法，导致其在极端的道路上与真理被背道而驰。也正因
为此，这本书所体现的重要意义不言而喻：“对世界的观察，最好通过多元主义的棱镜，它容许现实
和非现实之间许多灰色地带的存在，容许关于真实与否的许多冲突的视 角，甚至容许以下的可能性：
我们所称的真实的世界，只是可能的世界中的众多可能性之一，其中的一些实际上比我们的世界要大
得多。”约翰·梅纳德·凯恩斯 （John Maynard Keynes）曾问道：“当事实改变时，我会改变我的想
法。您呢，先生？ ”,这个问题至今仍是检验一个人是否具有灵活性思维的经典设问。我的朋友们,你
的回答是刺猬式的还是狐狸式的  ：）
4、虽然出版时间不长，但确实很精彩。花了几十年研究，运用了非常科学化的手段，话题和结论很
有意思。社会应用面也广。值得关注！！“政治心理学前沿译丛”中的力作。Tetlock应该获得相当于
诺贝尔奖的奖啊，神人。
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