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精彩短评

1、启蒙—艺术，18世纪艺术哲学，19世纪艺术史，20世纪现代派（战后美国后现代，大众化）
2、不要买，翻译严重影响阅读
3、对现当代艺术本质及当下艺术研究范式的思考。信息量实在太大，也不是都能理解。值得一读再
读。
4、刚开始确实有点担忧，洪天富教授毕竟的专长毕竟不是艺术，不知道会不会有概念误译之类的。
读完之后不得不感慨，像我这样爱挑刺儿的读者竟然也没找到什么漏洞。在精准度上，洪先生的译本
无可挑剔。今天和Z师谈起，Z师说洪先生查了很多资料，做了很多功课，而且一直非常热衷于谈艺术
。老一辈翻译家的态度诚心敬佩。
5、本身对现代主义艺术就不太感冒。第一篇的“尾声”写得很棒。
6、艺术史与艺术家、艺术家的作品之间的关系不总是和谐的，艺术史意识的产生是启蒙理性主义发
展的结果，把人类的对象乃至本身编织到可以说得过去的话语中是十八、十九世纪的冲动，这种冲动
由科学成果带动。
7、NM，是谁在评论里推荐了南大的翻译，烂得要命。书很不错，但是不要看这个版本。
8、出乎意料的好看，极为清晰、思辨。思考的都是学科和现当代艺术大问题。值得精读~ （以及感觉
和吐槽这本书译文不好读的不在一个次元...
9、“新艺术史”的重要作家之一贝尔廷的视角独特论据丰富，非单一线性描述，在反思古老和现代
艺术史的同时也在寻找一种桥梁和道路，它既不具有追溯以往风格的崇高仪式，也不具有霸道历史观
的真理要求，但是能够批判地继承两种传统和历史观。
10、高中期间读。断断续续很难受，但东西好
11、shi一样的翻译。弃
12、“一种具有内在逻辑且喜欢描述时代风格及其变化的艺术史的主导形象失灵了：一种被理解为享
有自治权的艺术史的内在统一性越是崩溃，它就越发化为文化和社会的整个周围的环境。”
13、神清气爽啊 原来20多年前就有贝尔廷大哥的这部著作消除了我的担心 太爽了 大胆迈进吧，摩西
们！
14、很有帮助。贝尔廷提到的大部分书都很适合作为补充书单。之前听说南大译本不易读，的确有这
个问题。有些地方似乎只顾及了减少德译中过程里被损耗的词意的准确性，有些罔顾句法，倒反而是
以另一种方式损害了。有能力以后想看看德文版。
15、语义不通，没法读
16、在第一次读南大这个版本的时候，也觉得翻译差到了极致，可能真的是老一辈翻译的用词、断句
习惯存在差异。重新购入金城的版本后，才发现这一版本的精确性，只是需要花时间。
17、反复读，碰到问题，再读一遍。
18、艺术史终结了吗？旧的以内在逻辑描述艺术的框架式艺术史终结了，取而代之的是多线性艺术史
，亦即“破框”。
19、译得糟糕
20、翻译特别拗口，语焉不详到了不知所云的地步，如读天书，远远不如苏伟的译本明白晓畅。所以
我怀疑洪天富先生是否读通了原著，或者，对现代主义的历史及当代艺术完全无感？
21、计划一年内专心研读现代艺术
22、先说题外话，读的时候突然想起之前读福柯在《词与物》中对《宫娥》展开的分析，那种似懂非
懂夹带兴奋感究竟是来自哪里，福柯还是委拉斯凯兹的作品？如果答案显得简单的话，这后面究竟有
什么问题？至于这本书，偏重与作为学科的“艺术史”，充满洞见，原文应该就是相对晦涩的，对译
文保留意见
23、五星推荐！“艺术史并没有终结，终结的仅仅是一种线性发展的、结构紧密的艺术史。”其中对
媒体艺术的分析深刻、前沿、富有启发！
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精彩书评

1、汉斯·贝尔廷在《现代主义之后的艺术史》中，延续了他对“艺术史的终结”这一问题的思考，
他认为艺术史没有终结，终结的仅仅是一种线性发展的、结构紧密的艺术史。在对现代艺术的密切关
注中，他在1989年与原苏联画家彼得·威贝尔一起创立了卡尔斯鲁厄设计学院艺术与媒体工作技术中
心（ZKM）。这一项目推动了录像艺术和媒体艺术的发展，并首次将录像艺术纳入美术馆的收藏系统
之中。将装置艺术和媒介艺术纳入传统艺术史的研究视野，这对我们更清醒的认识这一现代艺术形式
，具有非常重要意义。在现代艺术史的研究模式中，存在许多弊端；艺术市场和画廊主为了自己利益
继续把某种类型的创作变成潮流，从而获得短暂的胜利。 如何把装置影像这一新的艺术类型纳入传统
的艺术史研究之中，贝尔廷为我们提供了一个很好的开端。在这本书的《媒体里的时间和历史的时间
》一文里，贝尔廷讨论了作为媒体艺术的录像艺术和装置艺术中的时间问题。作者认为“录像这种媒
体有着自己的时间形式，它类似于电影里的时间形式，以放映的方式进行，因此具有一种演出时间。
”进而谈到录像装置（video installation）中存在的时间问题的戏剧化，“装置只有在某个地方被搭建
起来并被启动时才存在。和到处都可以放的录像带不同，装置的演出情景类似于戏剧里的演出情景。
但是，和戏剧不同的是，装置并没有电影脚本。人们只能就地，即在观众参观的时间里体验装置的图
像连续镜头，也就是说，人们只能在空间里体验装置。” 以上论述的是媒体里的时间，接着作者又谈
论了媒体的历史时间，也就是媒体艺术史，并且着重区分了其与工业技术史的关系。在论述媒体时间
的过程中，贝尔廷结合当代美国几位装置影像大师的作品，深入探讨了他对媒体艺术中时间的理解。
他认为媒体录像艺术具有两个中心：一个是时间，一个是观众。在这里时间具有不同的形式，比如在
比尔·维奥拉《缓慢而拐弯抹角的叙述》中的主观时间，希尔在《灯塔》中体现出来的“自我反思的
内在时间”等。时间在录像艺术中有了不同于以往时间意义上的多义性与复杂性。关于录像艺术中的
观众的重要地位，在维奥拉的作品中，“它以观众为中心，即把观众看作为自我的主要演员，并为观
众建造一个共鸣空间，在这个空间里，图像分散了，也就是说，图像的实质内容和可读性消失了。” 
在比尔的作品《南特-三联画》中，贝尔廷认为“人即不存在于开始的图像中，也不存在于结束的图像
中，而是存在于站在这些图像前、感同身受的观众之中。观众有意识，他用意识搜集图像，并用图像
解释自己。” 在这本书的另外一篇文章《媒介史与艺术史》中，贝尔廷尖锐地指出了媒体艺术的一个
尴尬境地，那就是：“所谓的媒体艺术----今天，它也许是媒体批评的最超前的变种-----最终还是没有
被列入一种理论科目。” 之所以出现这种情况，贝尔廷认为这和我们对媒体与艺术的理解有关。“在
过去，大多数艺术既是媒体也是艺术，它们一方面是信息的载体，另一方面可以作为一种独特的美学
起作用。今天，这些功能被分开了，因为信息和交际只允许作为技术上的可能性使用。” 媒介艺术的
在现在被迫成为一种独特的媒体。“它试图通过它那些设置把观察者在荧光屏前失去的空间还给观察
者：一种确定方向和经历的空间，在这种空间里，观众美神能够变得积极起来。这样看来，媒体艺术
的先锋派今天为了使自身的媒体具有艺术的能力而使其失去功能。” 最后，贝尔廷认为，媒体艺术本
身成为一个问题，它不在是一个理所当然的事情，“那么由于它显而易见的历史性，它会是一个新的
题目。” 从媒体历史变迁的角度理解当下媒体艺术的尴尬现状，让我们认识到媒体艺术史的空白不仅
仅是学科新颖与艺术形式难以以固化的形式存在所致，更是媒体艺术所担负的功能的变化所致。
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章节试读

1、《现代主义之后的艺术史》的笔记-第252页

        艺术作品的审美自主权恰恰是通过丧失从前的功能才显而易见的。黑格尔的美学倒不如说是一种
尝试，也就是说，黑格尔试图用自己的美学，从世界历史学家的立场出发剥夺所有1艺术家美学家对
实用艺术批评的权力，这会有利于对艺术史进行“思考性的观察。”

2、《现代主义之后的艺术史》的笔记-第121页

        世界旅游业也以自己的方式为媒体文化铺平道路，人们以为通过媒体的渠道可以理解一切可以参
观到的东西。

3、《现代主义之后的艺术史》的笔记-第13页

        艺术爱好者的目光落到一幅配有框架的油画上⋯⋯他用精神观察他所发现的文化，也就是说把它
作为理想出神地看。现在展览的计划增加了，它们按照一定的主题思想为爱看热闹的参观者，而不是
为一本书的读者制备文化（或历史）。组织展览的原因与其说在于艺术本身，不如说在于文化，因为
文化必须通过艺术才能获得明显的表现，才能更加使人信服。“他们不再希望创作作品，而只想提出
问题。”

4、《现代主义之后的艺术史》的笔记-第121页

        今天，犹太人散居在外的聚居区不再仅仅是犹太人的命运，它也是所有在这个世界上“感到无家
可归的人”的命运，所以他们希望加入一个具有共同信念的团体。Ronald B. Kitaj提出的“散居在外的
犹太人的艺术（Diasporap-Kunst）”含有忧郁和讽刺味，它是所谓的世界艺术的对立面，正是它篡夺
了那种长期以来受西方的艺术的历史约束的关于身份的意识。

5、《现代主义之后的艺术史》的笔记-第10页

        自从艺术不再向任何人挑衅以来，不受禁忌约束的自由就失去了自己的价值
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