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《问题与主义》

内容概要

胡适一生未参加任何政党，但他对政治有“不感兴趣的兴趣”，并将之视为一个知识分子的责任。本
卷收集了胡适谈论政制改革、思想革命、思想自由等问题的文字，力争呈现一个更立体的胡适形象。
-----------------------------
一切主义，一切学理，都该研究，但是只可认作一些假设的见解，不可认作天经地义的信条；只可认
作参考印证的材料，不可奉为金科玉律的宗教；只可用作启发心思的工具，切不可用作蒙蔽聪明、停
止思想的绝对真理。如此方才可以渐渐养成人类的创造的思想力，方才可以渐渐使人类有解决具体问
题的能力，方才可以渐渐解放人类对于抽象名词的迷信。
——《三论问题与主义》
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《问题与主义》

作者简介

胡适（适之，1891—1962）是20世纪中国最重要的知识分子之一，在思想文化和学术教育领域都有开
创性的贡献，也始终坚持弘扬自由民主的理想而不辍，影响深远。历任北大文学院院长、驻美大使、
北大校长及中研院院长。
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《问题与主义》

精彩短评

1、至少本书开始“问题与主义”的五篇讨论十分过瘾！不妨结合陈景辉老师对“理论与实践”之先
后的今日论证
2、2013年读（完）的最后一本书。奇怪，那年代的文字，用词与句法，以今日的习惯看，多数与我们
有着不知多少道“代沟”，而胡适却很“现代”。原来他们那年代就有一党专政与宪政的笔墨官司，
那还是国民党的“一党专政”呢！关于“共产”，提及的不多，但估计他更多的是一种不屑。书中很
多东西放在今日依旧可以是中常识，最令国人不堪的是那常识的依旧缺乏。之前读过他一本书，便大
言不惭“读鲁迅，觉得这么多年过去，国人竟无多大长进，读胡适，倒觉得早换了个天”，读过这本
，为自己说过那话而脸红⋯⋯
3、很多言论到今天仍然一针见血，戳破这个虚伪的、愚昧的社会。
4、那时的论战是认同彼此对的地方，同时很有逻辑的逐层分析对方有何错误，现在我们只能看到明
星对骂⋯⋯不管会不会被理解采纳，他永远都在那里为治国理政提供自己的智慧，想想还是挺倔强的
5、胡适选本已寻觅多时，此套选本正中我意。
6、讨厌政治。但是胡先生写的政治文章我还是很喜欢。
7、欢喜
8、差不多先生传、民权的保障等文章简直戳中要害。很多问题时至今日都是没有解决。胡适先生的
思想的确走在时代的前列，比同时代人超前50年。
9、应该读胡适的思想。看到豆瓣上胡适的书阅读者和评论者都少得可怜，畅销书倒是评论的沸沸扬
扬。 最新一期罗辑思维最后的比喻很贴切。
10、多研究问题

11、《多研究问题，少谈些主义》那几篇讨论的文章还要再仔细的看看
12、我得多看几遍才能明白
13、除了《容忍与自由》外皆为二三十年代旧文。读完此书才意识到胡适之也是被标签化很严重的一
位学者，不过话说回来，也正是到处被贴标签，才使其有今日之思想史地位。关于标签化，比如《问
题与主义》一文，实则非若一般人所言般“在现实面前无力”，胡适之对于问题与主义之间的态度并
非那么泾渭分明。当然，追根揭底地说，胡适的所谓“少谈些主义”实则也是源于他实用主义的态度
，至于他的一套理论方法在那个年代确实只能被当作不痛不痒的呐喊，这点特别见于《我们走那条路
》一文，梁漱溟对其之回应很能说明问题。“研究问题，输入学理，整理国故，再造文明”，此话置
于今日更为适合。
14、胡适先生是给中国开出了宪政的药方，无论是在学问上，还是在政治上都有自己犀利的观点，应
该多去读读胡适先生的书，不过这一本偏政治性的多一些，人权与约法这种好文被政治埋没了，应该
多拿出来看看
15、先生提到的问题，时至今日，依然还是问题。
16、难得的是很多与现在“政治不正确”的观点也都能在书上看到，一个下午翻阅完，感受最深的竟
是民国乱世在报上宏辞论道的迷人景观，多的是观点政见的理性交锋，少的是情绪态度的口水谩骂，
即便是看他吐槽陈独秀，言辞间仍然透着一股白面书生的优雅，怀念民国遗风，怀念的更多的是“自
由与宽容”的情怀吧。。。
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《问题与主义》

章节试读

1、《问题与主义》的笔记-第182页

        我们谈到英国文学大师阿克顿（Lord Acton）一生准备要著作一部《自由之史》，没有写成他就死
了。布尔先生那天谈话很多，有一句话我至今没有忘记。他说，“我年纪越大，越感觉到容忍
（tolerance）比自由更重要。”

布尔先生死了十多年了，他这句话我越想越觉得是一句不可磨灭的格言。我自己也有“年纪越大，越
觉得容忍比自由还更重要”的感想。有时我竟觉得容忍是一切自由的根本：没有容忍，就没有自由。

我十七岁的时候（一九〇八）曾在《竞业旬报》上发表几条《无鬼丛话》，其中有一条是痛骂小说《
西游记》和《封神榜》的，我说：

《王制》有之：“假于鬼神时日卜筮以疑众，杀。”吾独怪夫数千年来之排治权者，之以济世明道自
期者，乃懵然不之注意，惑世诬民之学说得以大行，遂举我神州民族投诸极黑暗之世界！⋯⋯

这是一个小孩子很不容忍的“卫道”态度。我在那时候已是一个无鬼论者、无神论者，所以发出那种
摧除迷信的狂论，要实行《王制》（《礼记》的一篇）的“假于鬼神时日卜筮以疑众，杀”的一条经
典！

我在那时候当然没有梦想到说这话的小孩子在十五年后（一九二三）会很热心的给《西游记》作两万
字的考证！我在那时候当然更没有想到那个小孩子在二、二十年后还时时留心搜求可以考证《封神榜
》的作者的材料！我在那时候也完全没有想想《王制》那句话的历史意义。那一段《王制》的全文是
这样的：

析言破律，乱名改作，执左道以乱政，杀。作淫声异服奇技奇器以疑众，杀。行伪而坚，言伪而辩，
学非而博，顺非而泽以疑众，杀。假于鬼神时日卜筮以疑众，杀。此四诛者，不以听。

我在五十年前，完全没有懂得这一段话的“诛”正是中国专制政体之下禁止新思想、新学术、新信仰
、新艺术的经典的根据。我在那时候抱着“破除迷信”的热心，所以拥护那“四诛”之中的第四诛：
“假于鬼神时日卜筮以疑众，杀。”我当时完全没有梦到第四诛的“假于鬼神⋯⋯以疑众”和第一诛
的“执左道以乱政”的两条罪名都可以用来摧残宗教信仰的自由。我当时也完全没有注意到郑玄注里
用了公输般作“奇技异器”的例子；更没有注意到孔颖达《正义》里举了“孔子为鲁司寇七日而诛少
正卯”的例子来解释“行伪而坚，言伪而辩，学非而博，顺非而泽以疑众，杀”。故第二诛可以用来
禁绝艺术创作的自由，也可以用来“杀”许多发明“奇技异器”的科学家。故第三诛可以用来摧残思
想的自由，言论的自由，著作出版的自由。

我在五十年前引用《王制》第四诛，要“杀”《西游记》《封神榜》的作者。那时候我当然没有想到
十年之后我在北京大学教书时就有一些同样“卫道”的正人君子也想引用《王制》的第三诛，要“杀
”我和我的朋友们。当年我要“杀”人，后来人要“杀”我，动机是一样的：都只因为动了一点正义
的火气，就都失掉容忍的度量了。

我自己叙述五十年前主张“假于鬼神时日卜筮以疑众，杀”的故事，为的是要说明我年纪越大，越觉
得“容忍”比“自由”还更重要。

我到今天还是一个无神论者，我不信有一个有意志的神，我也不信灵魂不朽的说法。但我的无神论与
共产党的无神论有一点根本的不同。我能够容忍一切信仰有神的宗教，也能够容忍一切诚心信仰宗教
的人。共产党自己主张无神论，就要消灭一切有神的信仰，要禁绝一切信仰有神的宗教，——这就是
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《问题与主义》

我五十年前幼稚而又狂妄的不容忍的态度了。

我自己总觉得，这个国家，这个社会，这个世界，绝大多数人是信神的，居然能有这雅量，能容忍我
的无神论，能容忍我这个不信神也不信灵魂不灭的人，能容忍我在国内和国外自由发表我的无神论的
思想，从没有人因此用石头掷我，把我关在监狱里，或把我捆在柴堆上用火烧死。我在这个世界里居
然享受了四十多年的容忍与自由。我觉得这个国家，这个社会，这个世界对我的容忍度量是可爱的，
是可以感激的。

所以我自己总觉得我应该用容忍的态度来报答社会对我的容忍。所以我自己不信神，但我能诚心的谅
解一切信神的人，也能诚心的容忍并且敬重一切信仰有神的宗教。

我要用容忍的态度来报答社会对我的容忍，因为我年纪越大，我越觉得容忍的重要意义。若社会没有
这点容忍的气度，我决不能享受四十多年大胆怀疑的自由，公开主张无神论的自由。

    在宗教自由史上，在思想自由史上，在政治自由史上，我们都可以看见容忍的态度是最难得，最稀
有的态度。人类的习惯总是喜同而恶异的，总不喜欢和自己不同的信仰、思想、行为。这就是不容忍
的根源。不容忍只是不能容忍和我自己不同的新思想和新信仰。一个宗教团体总相信自己的宗教信仰
是对的，是不会错的，所以它总相信那些和自己不同的宗教信仰必定是错的，必定是异端，邪教。一
个政治团体总相信自己的政治主张是对的，是不会错的，所以它总相信那些和自己不同的政治见解必
定是错的，必定是敌人。

一切对异端的迫害，一切对“异己”的摧残，一切宗教自由的禁止，一切思想言论的被压迫，都由于
这一点深信自己是不会错的心理。因为深信自己是不会错的，所以不能容忍任何和自己不同的思想信
仰了。

试看欧洲的宗教革新运动的历史。马丁路德（Martin Luther）和约翰高尔文（John Calvin）等人起来革
新宗教，本来是因为他们不满意于罗马旧教的种种不容忍，种种不自由。但是新教在中欧北欧胜利之
后，新教的领袖们又都渐渐走上了不容忍的路上去，也不容许别人起来批评他们的新教条了。高尔文
在日内瓦掌握了宗教大权，居然会把一个敢独立思想，敢批评高尔文的教条的学者塞维图斯（Servetus
）定了“异端邪说”的罪名，把他用铁链锁在木桩上，堆起柴来，慢慢的活烧死。这是一五五三年十
月二十三日的事。

这个殉道者塞维图斯的惨史，最值得人们的追念和反省。宗教革新运动原来的目标是要争取“基督教
的人的自由”和“良心的自由”。何以高尔文和他的信徒们居然会把一位独立思想的新教徒用慢慢的
火烧死呢？何以高尔文的门徒（后来继任高尔文为日内瓦的宗教独裁者）柏时（deBeze） 竟会宣言“
良心的自由是魔鬼的教条”呢？

基本的原因还是那一点深信我自己是“不会错的”的心理。像高尔文那样虔诚的宗教改革家，他自己
深信他的良心确是代表上帝的命令，他的口和他的笔确是代表上帝的意志，那末他的意见还会错吗？
他还有错误的可能吗？在塞维图斯被烧死之后，高尔文曾受到不少人的批评。一五五四年，高尔文发
表一篇文字为他自己辩护，他毫不迟疑的说：“严厉惩治邪说者的权威是无可疑的，因为这就是上帝
自己说话。⋯⋯这工作是为上帝的光荣战斗。”

上帝自己说话，还会错吗？为上帝的光荣作战，还会错吗？这一点“我不会错”的心理，就是一切不
容忍的根苗。深信我自己的信念没有错误的可能（infallible），我的意见就是“正义”，反对我的人当
然都是“邪说”了。我的意见代表上帝的意旨，反对我的人的意见当然都是“魔鬼的教条”了。

这是宗教自由史给我们的教训：容忍是一切自由的根本；没有容忍“异己”的雅量，就不会承认“异
己”的宗教信仰可以享受自由。但因为不容忍的态度是基于“我的信念不会错”的心理习惯，所以容
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《问题与主义》

忍“异己”是最难得，最不容易养成的雅量。

在政治思想上，在社会问题的讨论上，我们同样的感觉到不容忍是常见的，而容忍总是很稀有的。我
试举一个死了的老朋友的故事作例子。四十多年前，我们在《新青年》杂志上开始提倡白话文学的运
动，我曾从美国寄信给陈独秀，我说：

此事之是非，非一朝一夕所能定，亦非一二人所能定。甚愿国中人士能平心静气与吾辈同力研究此问
题。讨论既熟，是非自明。吾辈已张革命之旗，虽不容退缩，然亦决不敢以吾辈所主张为必是而不容
他人之匡正也。

独秀在《新青年》上答我道：

鄙意容纳异议，自由讨论，固为学术发达之原则，独于改良中国文学当以白话为正宗之说，其是非甚
明，必不容反对者有讨论之余地；必以吾辈所主张者为绝对之是，而不容他人之匡正也。

我当时看了就觉得这是很武断的态度。现在在四十多年之后，我还忘不了独秀这一句话，我还觉得这
种“必以吾辈所主张者为绝对之是”的态度是很不容忍的态度，是最容易引起别人的恶感，是最容易
引起反对的。

我曾说过，我应该用容忍的态度来报答社会对我的容忍。我现在常常想我们还得戒律自己：我们着想
别人容忍谅解我们的见解，我们必须先养成能够容忍谅解别人的见解的度量。至少至少我们应该戒约
自己决不可“以吾辈所主张者为绝对之是”。我们受过实验主义的训练的人，本来就不承认有“绝对
之是”，更不可以“以吾辈所主张者为绝对之是。” 

2、《问题与主义》的笔记-第1页

            多研究些具体的问题，少谈些抽象的主义。一切主义，一切学理，都该研究，但只是可以做一
些假设的见解，不可认作天经地义的信条；只可认作参考印证的资料，不可奉为金科玉律的宗教；只
可用作启发心思的工具，切不可用作蒙蔽聪明，停止思想的绝对真理。如此方才可以渐渐养成人类的
创造的思想力，方才可以渐渐是人类具有解决具体问题的能力，方才可以渐渐解放人类对于抽象名词
的迷信。
    1、输入学说时应该注意那些发生这种学说的实事情景。凡是有生命力的学说，都是时代的产儿，都
是当时某种不满意的情形所发生的。这种时势情形，乃是那学说所以出世的一个重要原因。若不懂得
这种原因，便不能明白某人为什么要提倡某种主义。当时不满意的时势情形便是病症，当时发生的各
种学说便是各位医生拟的脉案和药方。每种主义初起时，无论理想如何髙超，无论是河中高远的乌托
邦〔例如柏拉图的《共和国》），都只是一种对症下   药的药方。这些药方，有些是后来试验过的,有
些是从来不曾试验过的。那些试验过的（或是大试，或是小试)药方,遇若别时别国大同小异的症状，
也许可以适用，至少可以供一种参考。那些没有试 验过的药方,功用还不能决定，至多只可以在大同
小异的地方与时   代，做一种参考的材料。但是若要知道一种主义，在何国何时是适用的，在何国何
时是不适用的，我们须先知道那种主义发生的时势     情形和社会政治的状态是个什么样子，然后可以
有比玟，然后可以   下判断。譬如药方,若要知道某方是否可适用于某病，总得先知道       当初开这方时
的病状，究竞是个什么样子。当初诊察时的情形，写 的越详细完备，那个药方的参考作用便越大。单
有一个药方，或仅   仅加上一个病名，是没有什么大用的,是有时或致误事的。一切学 理主义，也是如
此。一种主义发生时的社会政治情形越记的明白详细，那种主义的意义越容易懂得完全，那种主义的
参考作用也就越大。所以我说输入学说时，应该注意那发生这种学说的时势情形。 （2）输入学说时
应该注意“论主”的生平事实和他所受的学术影响    “论主”两个字，是从佛书上借来的，论主就是
主张某种学说的人。例如“马克斯主义”的论主，便是马克斯。学说是时代的产儿，但是学说又还代
表某人某人的心思见解。一样的病状，张医生说是肺炎，李医生说是肺痨。为什么呢？因张先生和李
先生的经验不同，学力不齐，所受的教育不同，故见解不同。诊察时的判断不同，故药方也不同了。
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一样的时代，老聃的主张和孔丘不同，为什么呢？因为老聃和孔丘的个人才性不同，家世不同，所受
教育经验不同，故他们的见解也不同。见解不同，故解决的方法也不同 。即如马克斯一个人的事迹，
就是一个明显的例。我们研究马克斯主义的人，知道马克斯的学说，不但和当时的实业界情形，政治
现状，法国的社会主义运动等等，有密切关系，并且和他一生的家世(如他是一个叛犹太教的犹太人等
事实〉，所受的教育影响（如他少时研究历史法律，后来受海智儿一派的历史哲学影响等〉，都有绝
大的关系。还有马克斯以前一百年中的哲学思想，如十八世纪的进化论及唯物论等，都是马克斯主义
的无形元素，我们也不能不研究。我们须要知道凡是一种主义，一种学说，里面有一部分是当日时势
的产儿，一部分是论主个人的特别性情家世的自然表现，一部分是论主所受古代或同时的学说影响的
结果。我们若不能仔细分别，必致把许多不相干的偶然的个人怪僻的分子，当作有永久价值的真理，
那就上了古人的当了。我们对于论主的时势，固然应该注意，但是对于论主个人的事实与教育，也不
可不注意。我们雇一个厨子，尚且要问他的家世经验，讨一个媳妇，尚且要打听他的性情家教；何况
现在介绍关于人生社会的重要主张，岂可不仔细研究论主的一生性情事实吗？（3）输入学说时应该
注意每种学说所已经发生的效果    上面所说的两种条件，都只是要我们注意所以发生某中学说的因缘
。懂得这两层因缘,便懂得论主何以要提倡这种学说。但是这样还算不得真懂得这种主义的价值和功用
。凡是主义，都是想应用的,无论是老聃的无为，或是佛家的四大皆空,都是想世间人信仰奉行的。那
些巳经充分实行，或是局部实行的主义，他们的价值功用，都可在他们实行时所发生的效果上分别出
来。那些不曾实行的主义，虽然表面上没有效果可说，其实也有了许多效果，也发生了许多影响，不
过我们不容易看出来罢了。因为一种主张，到了成为主义的地步，自然在思想界，学术界，发生一种
无形的影响，围范许多人的心思，变化许多人的言论行为，改换许多制度风俗的性质。这都是效果，
并且是很重要的效果。即如老聃的学说未通行的时候， 已能使孔丘不知不觉的承认“无为之治”的理
想；墨家的学说虽然衰灭了，无形之中，已替民间的鬼神迷信，添了一种学理上的辩护，又把儒家提
倡“乐教”的势力减了许多；又如法家的势力，虽然被儒家征服了，但以后的儒家，便不能不承认刑
法的功用。这种效果, 无论是好是坏的，都极重要，都是各种主义的意义之真实表现。我们观察这种
效果，便可格外明白各种学说所涵的意义，便可格外明白各种学说的功用价值。即如马克斯主义的两
个重要部分：一是唯物的历史观，一是阶级竞争说（他的“赢余价值说”，是经济学的专门问题，此
处不易讨论：)。唯物的历史观，指出物质文明与经济组织在人类进化社会史上的重要，在史学上开一
个新纪元,替社会学幵无数门径，替政治学说开许多生路：这都是这种学说所涵意义的表现，不单是这
学说本身在社会主义运动史上的关系了。这种唯物的历史观，能否证明社会主义的必然实现，现在已
不成问题，因为现在社会主义的根据地，已不靠这种带着海智儿臭味的历史哲学了。但是这种历史观
的附带影响一一真意义一一是不可埋没的。又如阶级战争说指出有产阶级与无产阶级不能并立的理由
，在社会主义运动史与工党发展史上固然极重要。但是这种学说，太偏向申明“阶级的自觉心”一方
面，无形之中养成一种阶级的仇视心，不但使劳动者认定资本家为不能并立的仇敌，并且使许多资本
家也觉劳动者真是一种敌人。这种仇视心的结果，使社会上本来应该互助而且可以互助的两种大势力
，成为两座对垒的敌营，使许多建设的救济方法成为不可能，使历史上演出许多本不须有的惨剧。这
种种效果固然是阶级竞争说本来的涵义，但是这些涵义 实际表现的效果，都应该有公平的研究和评判
，然后能把原来的主义的价值与功用一一的表示出来。

       以上所说的三种方法，总括起来，可叫做“历史的态度”。凡对于每一种事物制度，总想寻出他
的前因与后果，不把他当作一种来无踪去无影的孤立东西，这种态度就是历史的态度。我希望中国的
学者，对于一切学理，一切主义，都能用这种历史的态度去研究他们。

Page 9



《问题与主义》

版权说明

本站所提供下载的PDF图书仅提供预览和简介，请支持正版图书。

更多资源请访问:www.tushu000.com

Page 10


