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《中国哲学十九讲》

内容概要

牟宗三（1909——1995），字离中，山东栖霞人。中国现代学者，哲学家，哲学史家，现代新儒家的
重要代表人物之一。1933年毕业于北京大学哲学系，历任华西大学、中央大学、金陵大学、台湾师范
大学、东海大学、台湾大学、中国文华大学、香港大学、香港中文大学等校教授。1987年被香港大学
授予名誉文学博士。英国剑桥哲学词典誉之为“当代新儒家，他那一代中最富原创性与影响力的哲学
家”。
　　他毕生致力于弘扬发族文化，为中国文化的世界化作出了巨大贡献。有《历史哲学》、《道德的
理想主义》、《才性与玄理》、《心体与性体》、《佛性与般若》、《圆善论》、《名家与荀子》等
主要著作，并有康德三大批判之译注，均收入《牟宗三先生全集》，共32册。
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《中国哲学十九讲》

书籍目录

出版前言
序
第一讲　中国哲学之特殊性问题
第二讲　两种真理以及其普遍性之不同
第三讲　中国哲学之重点以及先秦诸子之起源问题
第四讲　儒家系统之性格
第五讲　道家玄理之性格
第六进　玄理系统之性格——纵贯横讲
第七讲　道之“作用的表象”
第八讲　法家之兴起及其事业
第九讲　法家所开出的政治格局之意义
第十讲　先秦名家之性格及其内容之概述
第十一讲　魏晋玄学的主要课题以及玄理之内容与价值
第十二讲　略说魏晋梁朝非主流的思想并略论佛教“缘起性空”一义所牵连到的诸哲学理境与问题
第十三讲　二谛与三性：如何安排科学知识？
第十四讲　《大乘起信论》之“一心开二门”
第十五讲　佛教中圆教底意义
第十六讲　分别说与非分别说以及“表达圆教”之模式
第十七讲　圆教与圆善
第十八讲　宋明儒学概述
第十九讲　纵贯系统的圆熟
附录　客观的了解与创造性的重建——读牟宗三先生《中国哲学十九讲》
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《中国哲学十九讲》

精彩短评

1、这书上海古籍竟然出版了？
2、只读了三章讲道家的也算是读过吧⋯⋯牟宗三先生讲中国哲学，用的是西哲的思维，这点与冯友
兰类似，我作为无西哲基础的渣渣，理解起来有点困难。这三章我看了好几遍才懂了个七七八八。感
受就是醍醐灌顶，豁然开朗。
3、惨惨惨，本来想在工作上用到这本没想到错漏百出，都说这本是比冯友兰那本深刻的，但是冯友
兰那本起码在基础上不出大错，顶多是误读。但也不瞎yy啊。牟宗三这本线性历史观的厉害，强调必
然但是必须面对偶然的时候又模糊的是“就是如此这般”。讲中西哲学传统差异的时候还犯自己指责
的描述理性错误，全是私货，失望。
4、這一本書已經大大地超越了馮友蘭的《簡史》、胡適的《大綱》。后兩者是用西方的概念和框架
來整理“中國底哲學”，而牟宗三先生已經將西方中國雙方的哲學觀念進行了融會貫通的嘗試。尤其
是在講道家的那一章，一種新的，而不是西體中用的解釋方式，很讓人得到啟示。不過有一點，最好
是有一些西方哲學的知識積累，這樣比較好進入，因為牟先生受到康德和海德格爾的影響很大，尤其
是康德的“道德形而上學”的觀念。
5、作者一气说完，我看得晕晕乎乎地。最精彩是讲到自己以前不熟悉的法家，对了解中国历史和社
会的脉络倒是给了一些线索和提示，以后再找点与法家相关的再看看。如牟宗三这种贯通中西的大家
当世还是太少。另外当世最需要的还是一场思想启蒙运动吧，启发民智，不然在这个思潮混乱的时代
总免不了活得战战兢兢。
6、跟徐梵澄没法比呀
7、非哲学类的表示看着觉得晦涩难懂，前面老庄孔孟的还有点印象，后面康德，佛教之类的就是完
全不懂，这个还是需要有基础的才能看～
8、后面看不懂
9、这本书，由牟宗三先生1978年在台湾大学哲学研究所给研究生讲课的录音整理而成，整理者是学生
，审校者是牟宗三自己。
10、还是不错滴，比如关于佛学，还有名家法家部分，不过不是很懂罢了
11、書是好書，可惜有刪節。
12、除了黑大土共，还有夹杂着英文的中文不好看，说得还好。讲佛教的部分有点虚，没看明白。
13、牟先生随口讲讲的内容都比某些人挖空心思写字论著都更有深意和内涵！
14、有删节。内容讲的有些虚。
15、
其实除了序和开头比较绕，后面逻辑性都比较好

16、呵呵。
17、身体的虚弱多是由于年轻时的放荡造成的，而不是因为老年时的过错而虚弱的。假如一个人年轻
的时候有节制，他的年老及衰退速度就会延缓。Virtue is knowledge.
18、读不懂。
19、中国哲学史类著作暂未见其匹
20、眼界大开
21、遇到文言文我就犯愁，不管是这本还是冯友兰的中哲。什么时候可以把文言文拿起来，达到写个
日记的程度就好了
22、门外汉只能管中窥豹⋯⋯“我们通常在开始研究一个问题时，概念都是浮动，到后来才逐渐定住
。但其实浮动的并不是概念，而是我们自己。概念本身自有其恰当的地位。因此，主观的了解很难与
客观的原意结合。这种工夫非作不可，这样才算学术，才能显出一个客观的地位。”
23、书的内容通俗易懂，是根据作者的讲课笔记整理而来，书中作者的个人观点和思想特点非常明显
。感觉比较适合对中国哲学史有所了解之后来读此书
24、还是得去看《心体与性体》啊，不能偷懒
25、三个月，读得极为吃力...
26、每一讲对我而言都好长好长，而读来又那么深奥！对玄理学的讲解分析，给了思考中国古代为何
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《中国哲学十九讲》

缺少大科学家的新视角！
27、作为理科生，又梳理了一遍传统文化，感觉高中历史读了等于没读，太片段。总之，这窗开的不
错。
28、在哲学门外看了这本书，是我之幸
29、近期需恶补康德
30、至第十三。
31、多年前读过的，标记一下~~~~~
32、大力推荐  只怪自己才疏学浅 达不到这个高度 生活忙乱 内心依旧静不下来 希望有一天能够认真的
走心的慢慢的重新认识重新开启
33、牟老确实是大家，但就是喜欢创造概念，也不好说是缺点，但需要反思。
34、要多读几遍
35、只懂了百分之二十吧，严肃的哲学书还是很需要基础和耐心的
36、读一遍是没有用的。
37、果真是大师，讲的妙极了，但得有一定的哲学基础和悟性才能懂。解除了我的很多困惑，而且使
我对中国哲学的理解更深了。早前哲学知识弱时读估计我是消化不了的，现在读觉着通俗易懂。小小
一本书中，已涵盖牟的所有基本观念，但不可能在这个讲论中发挥完全。要深入进去，得读他的其他
著作。近世新儒学，最为欣赏牟宗三。义理高妙，逻辑晓畅，涉猎广泛，通西哲，懂历史，又有伦理
和政治关怀。学中国哲学，从牟入手是最好的。牟宗三花了很大的力气探究智的直觉和圆善问题，前
者我未明了，后者总觉不够究竟。牟的哲学领悟力、逻辑敏锐性和智识的深广都令人赞叹，但恐怕终
是欠了一着，否则早就造成新时代的哲学突破了。这个问题只能由我来解决咯
38、中国哲学启蒙最佳之选
39、轻松写意19次讲座，就能横跨诸子儒道佛，信手征引康德黑格尔罗素，鄙视分析哲学和存在主义
，分分钟怒骂供馋党，大师气象喷薄而出，差不多是所有绞脑书生的毕生梦想了。然而这大师洒水点
评的路数，一个特点就是打比方特别多，横向对比特别多，有助于贯通开悟，但也很容易引偏，细究
起来还是得回到原典去啃。那么多牛逼哄哄的概念，背后实则都是巨大的意义陷阱。不少提法很有启
发性，显出精微的思考，所以力荐。不过新儒家喊了这么多年救世要靠中国传统哲学，但实际却是一
点也没能真正救起来。读了这书，便能感觉旧文化统而杂糅，一等一的悟性尚难弄通，遑论大众。这
样的学问，如不改换形态，是不能霖及人群，不能复活振作的。
40、佛教讲的云里雾里，或许是对佛教知识不够了解所致，总之此书属于粗略翻过，本身对中国哲学
并无多大兴趣。
41、开窗之书，看到了科学大旗的另一面，前几年觉得胡适先生的“拿证据来！”很痛快，现在朦胧
的感到除了可证之外，还有另一种思维的存在。
42、牟宗三读起来真气人，总是讲到关键时刻就不讲了，你等啊等啊等，就是没有下文。真气人。讲
道家的时候说，”道家的无不是个存有论的概念“，那是啥呢？你倒是说啊，硬是三章都没有说出来
。比如说，朱熹继承的是程伊川不是程明道，程明道才是正统，然后拉拉杂杂说朱夫子不好读，但是
正统的理学到底是啥程明道到底有什么思想，也没说。所以本书大概胜在谈人生谈学术谈的好吧，印
象最深是在他说”朱夫子到三十七岁才开始思考问题，一般人在四十岁之前的了解程度是不够的。“
一句话说的人沉心静气，感觉能耐得住寂寞再战三十年。
43、以后再读读
44、這本書在有一點國學知識的情況下閱讀會非常有收獲，對於我這個階段收穫最大的是知道了每個
朝代的學術貢獻和東西方哲學的連接點，好書
45、由于是记录稿，所以读起来有的地方不容易理解。由于派别问题总是穿插批判中国共产党的（个
人认为比较口头抱怨且莫名其妙。。但其看待和研究的角度很适用于了解中国哲学。
46、能再读懂多些就好了
47、了解牟宗三先生哲学思想的提纲挈领之作，值得力荐。具体牟先生所主张的内容，倒不见得全部
接受。
48、老先生讲的透彻，研究古代思想却处处联系现代社会，真是难得！我觉得他对老庄的评价实在是
很有见解，他认为道家的文化其实就是一个字：忘，道家文化其实就是忘的文化，而我理解的忘，其
实就是：舍！

Page 5



《中国哲学十九讲》

49、没看懂吧其实 只是略读了一遍 下次在看的时候应当彻底研究了
50、后面实在看不懂⋯⋯就弃了
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《中国哲学十九讲》

精彩书评

1、这本书里，牟先生多少提出些他的主张，只是限于是讲稿，没能详细说明，所以有时给人一种只
破不立的感觉。但是，他破的很多地方，很有独到的眼光。读来很开阔，而且经常让人惊叹，心里直
呼“于我心有戚戚焉”。不敢妄自攀比，但他提到的很多地方真是我曾很困惑、疑虑之处，他点出来
，做了简单叙述，引人不得不进一步读他的专著来详细了解之！很有见解，非常值得细读。多遍。应
该是了解中国哲学必读书目。他提出的“两个真理”、先秦诸子起源问题、道家纵贯横讲、对名家的
详细分析、佛教与康德互解、分别与非分别之说等等，足见他西哲的功底，更见他中哲的精通。把问
题说得清清楚楚的同时又很好地把握了中国哲学的思维方向。如果说要学习一种中国哲学的方法，可
以单独找一些讲方法的书，但是这本书不仅是讲内容，也贯穿着中国哲学的方法。鉴于鄙人学识所限
，还停留在未能用“批判”的眼光来看待此书的阶段，所以全是赞美之辞。
2、我不是学哲学的，没有看过多少专业的书籍。个人认为，这本书对儒家和道家分析的透彻，很精
辟。百读不厌。对于中西哲学异同点的分析亦是如此。不仅仅帮我我理解了一些哲学理论上的东西，
对于个人的修养和思想也有不小的启发。对于我来说，读了这本书，胜过十本泛泛讲哲学的书。
3、本书是作者在台大哲学研究所授课时的讲稿，由不同的学生记录。这就存在一个问题，会不会有
“失真”。因为汉字很神奇，音同字不同，一字之差，可能就是两种意思。而且不知道有没有经过先
生的审核，也不知道有没有录音。再说人都有口误，先生上课总难免有错的地方，不知道有没有人在
这方面把关？哎，要是能亲耳听到先生的声音，那该多好。9.2.28晚写于402
4、由于读这本书之前对于中国哲学的了解基本等于零（会背些名家名句肯定不能算是什么像样的了
解），我觉得把这本书作为我了解中国哲学的开端貌似不太合适，因为这本书的某些章节真的很难读
，超过我所读的关于西方哲学的任何一本。我总觉得这不全是背景知识的问题，而是我没长那个有慧
根的脑子、天生不是中国哲学式的思维。但这本书显然激起了我进一步了解“佛老”的兴致，也算是
开了一扇不错的窗。首先要说的是，牟先生这本书里淡然之中似乎还是带着一丝愠气，气明后中国哲
学的停滞倒退、气当代中国哲学家的不勤奋扎实，甚至对于西方占据主流的分析哲学也带着很多丝的
不屑，觉得哲学就是哲学，像维特根斯坦那种认为关键问题通通不可说、还觉得自己最为客观精准的
想法简直就是装逼+扯淡。不巧我读的为数不多哲学著作把我引向的偏偏就是分析哲学，目前为止最
能说服我的也是分析哲学，我觉得牟先生对它的打击，至少不能说服我。且言语之中，总觉得牟先生
在为中国哲学鸣不平、认为西方哲学发展的方向必然是与中国哲学融会贯通⋯⋯这种观点又到底能得
到多少人的认同呢？但可是，先生真是有学问，那海量的知识、考据又不失将“义理生命化”的精神
真真是让我折服了。他指出了后世对前世思想的许多误解，为一些好的思想家正名、也指出另一些人
的名不符实。这里因为我懂的太少就不瞎掰了，仅举一头一中一尾的三个例子。首先就是“通孔”这
一概念。不同民族的文化和思想形态，是我想过很多遍的问题，因为它一定意义上决定了我们现在不
同的社会形态、进而又决定一些价值是不是普适——再进而，如果价值普适，好的制度是不是普适。
通孔这一概念很好地解释了不同文化思想间的普遍性和特殊性。对于上面的问题，我的答案是价值的
普适很可能有、制度的普适很可能没有。中间的概念我要说的是“圆教”。维特根斯坦说过，尽管善
恶没有一个固定的评判标准、它却能决定我们世界的边界。我在读到这句话之前常说的是，我们是善
良的，就已经是幸运的。但其实在更早更早以前，这样的思想早就在禅宗之中了。牟先生讲了三章的
“圆教”，我至今也未能透彻理解，不知是他的还是我的悲剧，但我总觉得，它即是我一直在想关乎
“善有多好”的问题的答案。最后的最后，是先生一直在强调的“客观了解”。太多的批判，其实只
是源于浅薄无知，什么时候在哪里也一样。对此不想多说，引上一点我读完之后小激动了一会儿的一
些段落吧：“一般人并不是聪明不够，而是对文献所下的工夫不够，只是随便引一点，发挥一下。这
是不负责任的，不能算数的。这只是表现自己的聪明，主观地发挥自己的一套，而不是作客观的了解
。所以我们必须提高理解程度，必须要通透。”“我们通常在开始研究一个问题时，概念都是浮动，
到后来才逐渐定住。但其实浮动的并不是概念，而是我们自己。概念本身自有其恰当的地位。因此，
主观的了解很难与客观的原意结合。这种工夫非作不可，这样才算学术，才能显出一个客观的地位。
”“博士只是个入门，只表示你可以吃这行饭，并非表示你有学问。所以这些工夫一定要作。人到了
三十几岁，就进入了中年时期，既想成名，又想建功立业。中年人的事业心很重，心思容易分散。”
引以为戒。所以我在这边瞎说，也不过是功夫不足而已。有人看了觉得可笑，权当我胡闹好了。
5、我很不习惯在严肃文本中看到口语化的文字，尤其是口语中还夹杂着许多外文词汇，所以这本书
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《中国哲学十九讲》

我读着感觉很痛苦。本书是由牟宗三的讲座记录整理而来的。口语化和外文词汇的问题在讲座中都可
以忽略，但是一旦落成铅印文字，这样的风格就很让人别扭了。我不明白牟宗三先生为什么会容忍这
样一本书面世。如果从我的角度上说，讲座一旦要结集出版，那么我自己一定会重新修改务必使其符
合正式文本的要求。因为我以为，把讲座的内容原封不动地搬到书上，这是极端不负责任的行为。同
样让我有这种感觉的是牟宗三先生论述的过程。书中到处可见牟先生所下的断言，然而于断言的依据
却不做任何解释，其后的诸种论证又往往建筑于此前的这些断言上，于是牟先生的整个论证都仿佛沙
中之塔，飘摇不知其所凭。至少我不够智慧，看不出凭据在哪里。
6、1978年，牟先生在台湾大学哲学研究所给研究生讲课，讲课的内容是“中国各期哲学的一个综述”
，学生把讲课录音整理出来，经过牟宗三先生的“稍加润饰”，成了一本书，这本书就是《中国哲学
十九讲》。因此他保留了很大讲课笔录的特色：言辞之间可能不太严谨，经常例题去批判别人等等...
据韦政通先生的回忆，牟宗三先生讲课的时候，都是从容不迫，铃声响起就结束的；而且讲课内容极
严谨，整理出来就是一本书。联经版的《牟宗三先生全集》里面有大量这种由录音整理而成的文章，
部分是在牟宗三去世之后整理而成——据说他的学生还在继续整理他的讲课录音，如果出版的话，会
更多——由这些由录音整理而成的笔录，可以略窥一些牟宗三先生讲课时的一个情况。
7、1，牟宗三先生确实是后人难以企及的当代最伟大哲学家。2，从先秦诸子百家，到儒释道三家，中
国本土并非没有过类似西方理性主义哲学的哲学家，譬如公孙龙，只不过由于人为的政治因素而刻意
掩盖了理性主义在这片土地上的萌芽。3，以孔子为代表的儒家重视的是道德，其核心是人道主义，
伦理主义。以人为中心。4，道家是以遵循天道为主要观点的自由主义。西方人认为有点类似现代的
无政府主义。我倒是觉得如果在正确的时代走对了路，道家倒是有可能会产生出“天道之下人人平等
，人应遵天道而行其事”的类似“work for god”的“普世价值“。《道德经》中的“无为而治“就有
点这个意思，可惜道家被人为利用而走了歪路，玄之又玄之所以玄之又玄乃被人故意为之。并非因奥
理之因。简单来说，啥是天道？天道就是苍天之下众生平等，遵循自然而来，遵循自然而往，顺其自
然，逍遥的活着！但倘若一个国家的百姓都如此生活，那还会有人听某些阶级的话么？所以，儒教一
家独大是有其客观背景的。另一方面，道家作为帝王之学，也有点帝王循天道厉其百姓的意思吧？5
，佛教的“空“与“圆教”的思想确实很了不起。空是啥？你看到的事实并非是事实。一切所见所听
所感之物均为幻象，世界的本质就是无。但在无的基础之上，又有“有“的另一面。如果全是无，那
么眼前所看见的东西究竟是啥呢？那么存在又是啥呢？这就是所谓“圆”。“无“中有“有“，”有
“中有“无“。 西方理性哲学的基础在“存在”，在“有”，所以不会有“无”的概念。缺乏理性思
维是中国哲学传统的弊端。但也正因为缺乏理性，所以才会产生所谓的“意境之美”。传统水墨画，
书法，诗歌所展示的意境，只有在非理性的基础上才能创作出来。当然，法治的缺失和科学技术的落
后也和理性思维传统的缺失有关。从某种角度来说，五四之后的各种运动确实打破了传统思想的束缚
，似乎这是用暴力重走西方理性主义几百年的道路。但弊端也是显而易见的，法治传统没学会，在人
治的基础上却学会了缺德。
8、我提几个读此书的感受：1，首先要懂康德哲学。牟宗三先生引了很多康德哲学中的概念来比照中
国哲学，所以在学习这本书的时候，没有对康德哲学概念的基本理解，是很困难的。2，在本书中，
仔细观察，每一段都是针对一个问题的讨论。整个书划分的都很明晰。可以说，这是对读这本书的一
个帮助。3，牟先生对中国哲学有深深的敬意和感受，这些敬意和感受深深的影响了我。
9、牟宗三先生和传统儒家不同的地方在于他是一个现代哲学家，而非单纯的传统的学问家、修行者
或集事功于一身的时代先知。哲学家的职责是要在观念上对世界有一种全体的掌握和理解，所以牟先
生努力调和两套学问传统、两种文明与两种不同的生活方式。传统的儒者或今天学院里的所谓儒家，
并不具有哲学家的那种在学问上、科学上、理论上的雄心壮志，而是颇有政治抱负或政治野心。因此
，作为一个哲学家式的新儒家，牟先生尤为难得。相对于修行，在我看来，对于他学问是第一位的，
认知、求真理是第一位的。如果我们对世界、时代的判断是错误的，对传统文化与今天的科学建制的
理解是不准确的，那我们又依据什么来治国平天下呢？如果我们变成了思想上狭隘的民族主义者，或
学术上独断的形而上学家，那我们又能拿什么来辨明真理和表明自己立场的正确性呢？因此，牟先生
努力想把民主与科学引入儒家原有理论是多么富有勇气的举动。先不管他的尝试成功与否，单是这种
态度、做法在我看来就是正确的。如果儒家只是一种关起门来的独特理论或政治主张或思想流派，那
么它并不具有普世性。也是要遭遇挑战甚至否弃的。所以，我是反对儒家原教旨主义的，或是某种对
儒家的一种文学上的浪漫情怀，认为它的理论是充分的、不可也不需要修正和补充的。而且这些原教
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旨主义者的一个根本错误在于把中国文化看成是一个有机整体，认为它是自足的。西方文化只会给它
带来冲击，所以我们只能做彻底的文化保守主义者。——这其实是五四以来一直到今天很多人的一个
根深蒂固的错误观念。正确的态度是既要承认我们的文化本身的不足，又看到它不同于西方-基督教文
明的长处。在这一点上，牟先生的论断是比较客观公允的。
10、请问读过的网友，这本《中国哲学十九讲 》与台湾学生书局的原版相比有否删减？谢谢！请问读
过的网友，这本《中国哲学十九讲 》与台湾学生书局的原版相比有否删减？谢谢！请问读过的网友，
这本《中国哲学十九讲 》与台湾学生书局的原版相比有否删减？谢谢！
11、读完牟宗三的《中国哲学十九讲》，前方出现了两条进路：一是从康德和维特根斯坦入手，分别
从辩证逻辑和数理逻辑切入，以这两块基石作为出发点，然后从黑格尔、胡塞尔、海德格尔绕个圈回
来；另一条路是从春秋战国的诸子百家，魏晋的道学，南北朝、隋、唐的佛学，宋明的理学绕回来。
这两个圆最后相交于一个切点，这个切点是什么呢？就是天上的星辰以及内心的道德法则，按照中国
话叫做“圆教”、“圆善”。在康德的外面打了好多转，不敢轻易切了进去，怕根基太浅，入了去出
不来。牟宗三对于康德的哲学说的切题，摘录两段：全部哲学包括两层立法：就知识一层说，是知性
为自然立法；就道德这一层说，是意志为自我立法。上帝只创造物自身，不创造现象。雨季有个暂时
的中断，今天太阳露出了灿烂的笑容，好明媚的阳光亚！今天开始读康德的《纯粹理性批判》，真是
个好兆头！！
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章节试读

1、《中国哲学十九讲》的笔记-第五讲 道家玄理之性格

        读这本书读到迄今为止我最烧脑的部分，但是道家的玄妙读来总有种让人着迷的气质。
关于有和无
中国的道家也讲无和有，西方哲学也讲虚无与存在。我们都知道东西方文化之间是有很大差别的，正
因为我们看待世界的“孔”不一样，所以我们所“察”的世界才有如此大的差异。牟宗三先生说中国
哲学所生发出来的这一通孔的主题是生命，而西方哲学生发出来的主题是自然。这就成就了这东西方
文化之间的种种差异，当然也包括我们如何看待有和无。同时读到这章和Jim Holt的《世界为何存在》
的时候，内心产生了激烈的化学反应，却很难找到一孔去梳理大脑中那一瞬间的小爆炸。
于是就从这有无开始吧。
关于有无，道德经里开篇就讲，“无名天地之始，有名万物之母，故常无欲以观其妙，常有欲以观其
徼。此两者同出而异名，同谓之玄，玄而又玄，众妙之门。”看，中国人也是讲有无的，只是这有无
不是像西方人所说的那个存在与虚无。读《世界为什么存在》的时候，作者费老大劲去让人思考虚无
，概念化虚无，通过虚无去指涉存在，于是探讨到上帝、宇宙。也许这就是西方和东方文化上最根本
的差别吧，一个向外一个向内。当道家谈及“无”时，我并没有像读《世》那样费劲巴哈的顺着作者
思路去思考，一切都理所当然的被我吸收了，道德经用“玄之又玄，众妙之门”概括了所有，却又让
人回味无穷。
两者虽然都在探讨有和无，却站在不同的角度思考。西方的哲学喜欢对象化的探讨。就像《世》里面
的逻辑一样，当我们要讨论存在时，就会想为什么存在万物而非一无所有，就会想到虚无，就会想什
么是我们不曾经验过的虚无，虚无之谜是否真的存在，虚无之外是否还有宇宙、上帝。当我们踏上这
样一条道路时，或许我们已经从另一孔上开始去思考我们所处的世界了。这个世界是对象的、知识的
。而道德经里面并没有这样，无有之间并没有清晰的界限。无生有，有生万物，万物皆无。这就是道
德经给读者画的一个循环。而这个世界是实践的内化的或者说审美的。以前读道德经时，最不理解的
就是这个“众妙之门”，今天突然发现这个众妙之门其实开在这个无限循环中。就好比《世》里面的
那个我觉得最接近于“道”的数学公式“0=1-1”
有了它，才有了天地万物，不生之生。在道德经里，作者没有去讨论世界为什么存在，也没有讨论什
么是虚无。而用另一套思维模式去探讨有无，这种办法中国人最擅长不过了，就是辩证，而这辩证思
路读来又不像西方辩证法那样干涩生硬，一切自然而然的发生了，无就是一，最纯粹的普遍性，它没
有指向，当它的一端生出方向时便是有，有生万物，而万物道理皆归于无。这就是道德经在整部书里
为我们解答的世界为什么存在，它不可琢磨不可言说，存在于有无的动态关系之中。他是从生说起的
道，面向的是生命。而《世》探讨的存在，是从对象说起的因果，面向的是自然。不同的探讨方式透
露着不同的看待世界的看法与哲学。这就是文化最美妙的地方。虽然都是探讨同样的命题，却生出了
不同的文化与生命。
读到这里开了个脑洞，想到了机器人。或许有一天AI会很发达，他可能会消灭人类，却永远取代不了
人类这一物种。人类是从我们历史中生发出来的，我们从我们的眼中去理解世界和生命，去孕育了文
化，而机器或许永远也生不出这样的智慧，或许有，但那也是另一种文明。

2、《中国哲学十九讲》的笔记-第4页

        

3、《中国哲学十九讲》的笔记-第240页

        “是入道正因，轻经重论甚可伤也”，牟说论较系统性、理论性，经是具体、活性、舒朗而开扩
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。唯识宗和空宗发展“重论不重经”是不对的。所以后来唯识宗在中国发展了两代就没再兴起。
由此联想到冯友兰在《中国哲学简史》英文版中说到中国哲学表达的方式，比较简单，不精确
，articulate不够，但是suggestion很多。 中国语言不像西方很清楚明白地表达，但包含有很多的暗示。
暗示的东西远远超出语言可以表达的范围。有点“道可道，非常道”的意思。《论语》是很活泼的，
但有时往往让人说不清内容，不同的人能读出不同的感觉来，就是不定性，唐君毅提出的“启发性语
言”就是这样。而西方的哲学语言很规正，逻辑性很强，一环扣一环，说得很清楚，每个人读都是一
样的理解，便不是启发性的，是固定的。固定有固的好处，就像科学的发展正需要此。同样的条件无
论谁来做都可以得出同样的结论，这就是科学所追求的客观性、普遍性。在哲学上也是如此，这让我
想起“莱布尼兹的梦想”，他试图建立一个能够涵盖所有人类思维活动的“通用符号演算系统”，让
人们的思维方式变得像数学去处一样清晰。一旦有争论，无论是科学上还是哲学上的，人们只要坐下
来算一算就可以辩明对错。就像1+1=2，在条件限定的情况下，一定是普遍正确的。但是中国哲学不
是这样，它是发散的、多元的，所有的语言是不确定的，包含着丰富的潜在内容。虽然我对佛经不了
解，但由牟先生所言可知，佛经一定也是比论更生动活泼的，更符合中国人的思维习惯。

下面说下本节的大体思路：

首先，讨论佛教思想发展脉络之必然：
佛教思想脉络：空宗——唯识宗维识——真常心

其次，讨论“一心开二门”的含义：
《大乘起信伦》的义理根据《胜鬘夫人经》及《楞伽经》而来。
主要提出“一心开二门”观念，先肯定有一超越的真常心，由此真常心再开出“真如”与“生灭”二
门。“生灭门”指生死流转的现象，有生有灭，刹那变化 ，所谓“诸行无常，诸法无我”；“真如门
”即开出清净法界门，是针对无漏清净法而讲。
《大乘起信论》：“依一心法有二种门。云何为二？一者心真如门，二者心生灭门。是二种门皆各总
摄一切法。”
“不染而染，染而不染”
由一心开出二门，有两种方式：说无漏清净法是直接的方式，此比较容易说明；而说有漏杂染法，则
是间接地说，亦即一切生死流转法是间接地依止于如来藏自性清净心。“水波”、麦浪、“阎王易见
，小鬼难缠”都是举例说明。

最后，这一节牟最主要的要用中国哲学的“一心开二门”的理论模式来解决康德现象与物自体相分离
的问题。

P240对着良知、本心或自性清净心直接呈现的，是事事物物之在其自己；而当它一旦面对感性与知性
主体时，则转成现象，这些现象可以透过时空形式来表象，亦可经由范畴来决定，它们是属于“自然
因果性”所决定的。这种两种面向的呈现，不就等于佛教所说的“一心开二门”吗？

4、《中国哲学十九讲》的笔记-第1页

        魏晋时代出现的特殊人物是「名士」（注三）。先秦时代的主要人物是诸子百家，魏晋时代的特
殊人物是名士，宋明儒者则被称为理学家，佛教中的主要人物则是僧侣、和尚。各时代主要人物的名
称各有不同，都是顺其所讲的学问而规定的。

名士代表很特殊的一格，表现时代中的创造性，也很有趣味。在那个时代一定要出现这种人，因此名
士也有真实性，以后就再也没有这种人了。虽然那些名士也不是什么了不起的人物，但这一种性格不
是可以学得来的。

什么是名士呢？概括地而且就其发展至的主要姿态而言，首先，名士要会清谈。清谈并不是随意闲聊
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，而是有一定的内容的，即谈老、庄、易三玄。清谈的方式也有一定，并不是以研究学问的态度、学
究的方式谈，用当时的词语说，是以「谈言微中」的方式谈。「谈言微中」是指用简单的几句话就能
说得很中肯、很漂亮。清谈还有一定的姿态，名士清谈时大多喜欢执一秉尘尾（拂尘），这是讲究美
的姿态与情调。由姿态还引申为后来所谓言谈吐属的高雅与否。言谈无味、面目可憎是名士所不能忍
受的，因此他们也讲究美姿容，就是讲究美。清谈的内容、方式与谈时的姿态能合此标准、才能算是
名士。

「名士」在当时尤其至东晋时为然，是个价值标准，有资格作名士的人才算是当时的贵族，也才能作
为和当时的贵族交往与通婚的对象。不过名士只是个人的情调，是个人在社会上代表身份地位的价值
标准。在那些名士的家庭中，家规、家风仍然严格地遵守儒家的礼教。如是这里就有个冲突：儒家的
礼教以修身为基础，所谓「自天子以至于庶人，壹是皆以修身为本」（注四），但他自己不修身，如
何能教他的家人修身呢？由此可知这些严格的家规、门风所遵守的，只是外在的礼俗，并不是儒家礼
教的精神，即只遵守了礼制的文貌，而没有礼制的精神，当时的时代精神是寄托于名士。这在根本上
是个冲突，是个生命上的矛盾，但当时的情形就是如此。

从魏晋时代起，中国社会上出现了另一个新的观念，即所谓的「门第」，门第就代表贵族。这观念一
直延续下去，甚至后来唐太宗贵为皇帝，仍不免在当时几个大家族的面前感觉自卑。在魏晋以前没有
门第的观念。汉高祖以布衣得天下，用士是采取选举征辟的制度；魏晋时代天下乱了，因此改用九品
中正，再由此逐渐演变出「门第」的观念，而形成新贵族。门第代表价值标准，名士、清谈也都代表
一种价值观念。
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