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《易中天中华史：百家争鸣》

内容概要

如何治国？如何做人？
孔子说：仁。
孟子说：义。
墨子说：公平正义。
杨朱说：我一毛不拔。
庄子说：我的人生与你无关。
老子说：天地不仁，以万物为刍狗。
荀子说：与其怨天尤人，不如奋发图强。
韩非子说：仁和人都是靠不住的，霸道才是真王道！
人性善还是恶？王要仁慈还是法治？社会公平能够实现吗？
儒、道、墨、法，先秦诸子三百年大辩论，请看中华民族群星璀璨的时代！

Page 2



《易中天中华史：百家争鸣》

作者简介

易中天
当今中国知名度最高、影响力最大的明星学者、公共知识分子。1947年生于长沙，曾任教于武汉大学
、厦门大学。现居江南某镇，潜心写作“中华史”。已出版作品：《易中天文集》（1-16卷）。
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《易中天中华史：百家争鸣》

书籍目录

第一章 这世界有救吗
天子剑
孔子的遗志
儒家的药方
墨子：不要仁爱要兼爱
庄子：不救才有救
韩非：治国还须庶人剑
第二章 哪个社会好
为了正义，为了公平
墨家社会主义
两种“无政府”
无为的专制
平等导致了独裁
儒家小康社会
第三章 君权、民权，人权
国王培训班
无民权，就革命
守住你的王冠
人治出特务
一毛不拔错了吗
人权宣言
第四章 活着为什么
我的人生与你无关
要做就做大丈夫
为行义，活见鬼
天命与使命
没用才好
若为自由故
第五章 生存之道
弱者生存
兵道与兵法
两种活法两种道
中庸与反调
君子当自强
死期就在眼前
第六章 制度与人性
人是靠不住的
孟子：人性向善
荀子：善能胜恶
韩非：人性本恶
德治还是法治
没有结论的争鸣
后记 能做河伯也不错
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《易中天中华史：百家争鸣》

精彩短评
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《易中天中华史：百家争鸣》

精彩书评

1、从孔子到韩非，先秦诸子的竞相争鸣，奏响了我们民族思想文化史上的华彩乐章，也留下了一大
堆至今仍然让人困惑不解和争论不休的问题。但议题虽多，总的来说却只有两个。哪两个？一是如何
治国，二是如何做人。做人的哲学即生存之道。生存之道的争论，源于两个方面的不同，一是人性论
，二是方法论。道家是不谈人性的，因为用不着。在他们看来，人性就是人的天性，否则怎么能叫性
（本质）？墨子、孟子和荀子则认为，人性就在人与动物的区别，否则怎么能叫人性？那么，人与动
物的区别何在？墨子认为在劳动，孟子和荀子认为在伦理。墨子说，不劳动，人就不能生存；孟子和
荀子则说，无礼义，人就禽兽不如。荀子甚至说，人之为人，难道仅仅就在“二足而无毛”？在父子
之亲和男女之别呀！所以墨子贵义，荀子尊礼。墨子主张自食其力，各尽所能，按劳分配，机会均等
。荀子主张贵贱有等，长幼有差，轻重有别，贫富有称（合理性）。其价值观，墨子的是公平与正义
，荀子的是秩序与文明。至于孟子的主张，则是仁民爱物，向善疾恶，尊贤敬长，明辨是非。这些主
张，分论则仁义礼智，合论则统称为义。孔曰成仁，孟曰取义，这是孔孟的区别。他们共同的价值观
，则是仁爱与道义。只有韩非，认为人性本恶。这就牵涉到方法论。韩非的方法论是“斗争哲学”。
他的名言，叫“冰炭不同器而久，寒暑不兼时而至”。也就是说，矛盾对立的双方势不两立，你死我
活，非黑即白。因此，人性中既然有恶，那就不可能再有善。也因此，德治和礼治都不管用，只能威
胁利诱，严刑峻法，两面三刀。孔子的方法论是“中庸之道”。中就是不走极端，庸就是不唱高调。
不走极端，就既不能讲人性恶，也不能讲人性善，不提最好。不唱高调，则不能当真主张回到尧舜或
商周。如有可能，吾其为东周乎！老子的方法论是“正言若反”。他也有句名言，叫“祸兮福之所倚
，福兮祸之所伏”。也就是说，矛盾对立的双方，无不在一定的条件下相互转化。按照这个逻辑，则
善就是恶，恶就是善；善能变成恶，恶也能变成善。所以老子不谈人性的善恶。但，老子不谈人性，
却谈治国。这是诸家的共同话题，区别仅仅在于：道家自治，墨家人治，儒家德治，法家法治。结果
，韩非与老子惺惺相惜，因为都讲无为；墨家与法家殊途同归，因为都讲君权。反倒是既没讲过自由
又没讲过平等的孟子，主张民权。历史要开玩笑，真是谁都挡不住。道路的选择却很清楚。大体上说
，道家讲天道，墨家讲帝道，儒家讲王道，法家讲霸道。讲天道，就是要回到太古；讲帝道，就是要
回到尧舜；讲王道，就是要回到商周。这些都是倒退。只有讲霸道，才能走向秦汉。于是法家胜出。
然而法家的独占鳌头只是昙花一现。汉初贵黄老，武帝尊儒学。此后历朝历代的治术，其实都是兼取
儒法，杂用王霸。学界和士林，则儒道互补，三教合流。也就是说，在意识形态领域，儒法两家共同
成为“执政党”，只不过一个台前一个幕后，一个红脸一个白脸。道家成为“在野党”，某些时候也
参政议政但多半与佛家思想轮流坐庄。只有墨家成了“地下党”，在社会底层暗地里流行，由梁山好
汉和江湖帮会部分地实现其主张。那么，百家争鸣就这样画上句号了吗？没有。的确，批判的武器不
能代替武器的批判。同样，武器的批判也不能代替批判的武器。比如治国的争论，虽然由秦皇汉武用
他们的刀剑和权杖斩断，问题却并未真正解决。否则，怎么会有后来的辛亥革命？这样看，三百年的
争鸣，又其实没有结论。没有结论也很正常。实际上，诸如人性是善是恶之类的问题，可能永远都不
会有结论；全人类的共同价值，也需要全人类来共同思考。问题是，在诸子的时代，我们有深入思考
的空间，实现价值的可能吗？好像看不出。比如自由和平等。平等，是墨子和韩非都主张的。平等再
加自由，则是庄子的价值观。逍遥游就是自由，齐物论就是平等。这非常了不起。可惜庄子的平等，
是无法实现的；他对自由的理解，则有问题。事实上，自由从来就不是天赋，也从来就不属于自然界
。以天然为平等，以率性为自由，最后只能是没有自由，没有平等。墨子和韩非更糟糕，从平等走向
了专制。这就得问问为什么了。其实回顾一下诸子的争鸣，我们就会发现，所有的质疑和争辩，都没
有超出世俗生活的范围，这就跟同为轴心时代的其他民族思想家颇为不同。面对苦难，犹太先知和释
迦牟尼超越了尘世；面对自然，古希腊哲学家走向了思辨。他们都在追问人的终极存在，追问世界的
起源和本原。这是先秦诸子不关心的。即便老子的道，也不是古希腊的“物理性之后”，而是中国的
“伦理学之后”。显然，我们的文明即便在她思想最活跃的时代，也缺失了宗教和科学这两个向度。
也许，这就是原因所在，或原因之一。如果是，更深层的原因又是什么？这就关系到三千七百年以来
，我们的命运和选择，只能从长计议慢慢道来。此刻能做的，是先来看看秦皇汉武们，如何缔造出中
华史上的“第一帝国”。公元前586年－前538年，犹太先知，摩西五经。约公元前580年－约前500年
，毕达哥拉斯。约公元前565年－约前485年，释迦牟尼。公元前551年－前479年，孔子。春秋晚期，
孙武，《孙子兵法》作者。公元前469年－前399年，苏格拉底。约公元前468年－约前379年，墨子。
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《易中天中华史：百家争鸣》

与墨子同时代，杨朱。公元前427年－前347年，柏拉图。战国初期，《老子》成书。约公元前390年－
前338年，商鞅。公元前384年－前322年，亚里士多德。约公元前372年－前289年，孟子。约公元前369
年－前286年，庄子。公元前341年－前270年，伊壁鸠鲁。约公元前340年－约前278年，屈原。约公元
前313年－前238年，荀子。约公元前280年－前233年，韩非。
2、我看这本书是当入门书籍看的。我一想到要了解诸子百家，有那么多书要看，而且是文言文，我
就头大。于是，想选个简本的读，有易中天讲，我就很放心。我倾向于易中天，愿意信他话。本来应
该是本干巴巴的知识普及读物。但我读出人味来了。尤其在最开始的一段。如下：“轴心时代的思想
家，是犹太，印度，希腊和华夏民族的精神领袖，也是世界各民族的精神导师。他们提出的思想原则
，不但塑造了不同的文化传统，而且一直影响着人类的生活。因此，他们遥远，却不陌生。但同时，
他们亲切，却不清晰。有多少人能一五一十如数家珍地说出其思想，观点和方法呢？恐怕不多”“这
当然不行，必须梳理。”一下就让我想起易中天先生，在讲坛上的语调与眼神了。首先要明确的问题
是：轴心时代之所以叫做轴心时代，并不仅仅是因为在这个时代里产生了非常多伟大的思想，还在于
，这些思想，此时此刻还在影响着我们的生活。所以，必须梳理。在阅读本书的时候，我发现我可能
是孔子，庄子，韩非等人的综合体，每个人的思想，我都拥有过，并且在不同的时间段，我推崇不一
样的思想。读的时候，我大概丧失了孤独感。因为，在很久以前大家都是这么想问题的了。我只是沧
海一粟，渺小固然渺小，但我不孤独了。我大概有点追究源头的意思，思想的源头。至于里面的具体
内容，我就不发言了。因为，我是从无到有的，无法评判，甚至不知道自己现在的有是不是对的。但
不管专家和外行都可以看看这本书。外行看，相当于是跟老祖宗聊聊。内行看，相当于思辨，看看别
人是怎么理解的。最后，本书最好的地方，是易中天经常写着写着给你丢出一个：为什么。一方面是
，逻辑到这，该有疑问了。二是，易中天不想简单的罗列知识，而是想让我们知道为什么以及百家的
不同。
3、如果看过了《我山之石》，这本书就不用看了。而且相对来说，这本书的容量更小些。关于诸子
百家是个大的话题，可能由于整体丛书的目的，不是展开很多。不多对于易中天老师的这种通史的体
例来说是可以的。整个丛书一直在看，看得很快，作为基础读物来说，有可取的地方。不过，最好有
些历史的基础。整体体例更相当于是历史评论而不是历史的论述和介绍。这是要读者要注意的。
4、作者尝试建立一套自己的体系，这是最难得可贵的。特别是《祖先》和《国家》，令人耳目一新
。诸子百家争论的人性，今天依然没有解决。人这种高级动物，不像一般动物，后天的影响太多。对
人性的判断应当分为几个层次：一是生理需求层面：食色性也二是经济层面：利己主义三是社会层面
：人本向善
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《易中天中华史：百家争鸣》

章节试读

1、《易中天中华史：百家争鸣》的笔记-第59页

        进步是要付出代价的。正如恩格斯所说，文明的帷幕只能由最卑下的利益和最卑鄙的手段来揭开
。因此，为了文明，人类不得不付出道德堕落的代价。

2、《易中天中华史：百家争鸣》的笔记-孔子的遗志

        历史并非英雄所创造，英雄人物的模样反而是由历史来塑造的。历史要求他是什么形象，他就只
能是什么形象。

3、《易中天中华史：百家争鸣》的笔记-第178页

        无德之德，必是伪善。非法之法，比为恶法。

4、《易中天中华史：百家争鸣》的笔记-全书

        看完后还是有很多新收获，看来不懂的太多了，特别是杨朱，只听过一毛不拔，其他真还不知道
，还需要多学习。
7.7%墨家假设一位名叫巫马子的儒生发表宣言：我爱邻国超过爱远国，爱本国超过爱邻国，爱老乡超
过爱国民，爱族人超过爱老乡，爱双亲超过爱族人。这话虽未必有人明确说过，却符合仁爱的原则。
那么，接下来的逻辑结论是什么呢？爱自己超过爱双亲。这当然绝不可能是儒家的主张，但这个逻辑
推理却是成立的。就连儒家自己，恐怕也永远都无法解释，为什么应该“爱双亲超过爱族人”，却不
可以“爱自己超过爱双亲”。这是仁爱学说的死穴。更要命的是，墨家从“爱自己超过爱双亲”出发
，又替巫马子得出一个结论：我只可能损人利己，不可能舍己为人。于是墨子问：先生的主义，是准
备藏在心里呢，还是打算告诉别人？巫马子说：为什么要藏起来？当然告诉别人。墨子说：那好，你
死定了。此话怎讲？墨子的逻辑推理是这样的──你的主义宣布后，人们的态度无非是赞成和反对两
种。赞成的人会照你说的做，而且就杀你来利他自己，因为你对他就是别人。所以，有一个人赞成你
的主义，就有一个人来杀你；有十个人赞成，就有十个人来杀；如果天下人都赞成，天下人都会杀你
。反对的人又会怎么样呢？他们会认为你妖言惑众，也要杀你。所以，有一个人反对你的主义，就有
一个人来杀你；有十个人反对，就有十个人来杀；天下人都反对，天下人就都来杀你。好嘛！赞成的
人也杀你，反对的人也杀你，你是不是死定了？巫马子无言以对。这当然又是墨子学生编出来的故事
。但学生的故事编得这么好，先生的逻辑恐怕更加强大。实际上，就连辩才无碍如孟子，后来与墨家
的一位信徒辩论，也只能弱弱地问一句：先生当真相信自己爱邻居的孩子，能够跟爱哥哥的孩子一样
吗？然而孟子这弱弱的一问，却有雷霆万钧之力。实际上儒墨两家的最大区别，就在于仁爱是有源之
水，兼爱是无根之木。墨子始终没能说清楚，我们凭什么要一视同仁毫无差别地去爱所有人。是啊，
凭什么呢？相反，儒家的仁爱尽管问题多多，却有人之天性为根据，人之常情做基础。墨家的一落千
丈，儒家的最后胜出，都不是没有道理的。
41.56%已经没人知道杨朱的生平，我们只能推测他应该生活在墨子之后，孟子之前，影响力则跟墨子
一样大。当时的思想界，不是赞成杨朱，就是赞同墨子，完全没孔子什么事。这可真是好生了得！那
么，杨朱的主张又是什么？一毛不拔。什么叫“一毛不拔”？就是“拔一毛而利天下，不为也”。一
毛不拔的成语，就从这里来。这确实一语惊人，更难让墨家接受。是啊！墨子是为了天下，恨不得把
腿上的粗毛细毛都磨光的； 杨朱却即便有利于天下，也不肯拔一根毫毛。墨子一毛不留，杨朱一毛不
拔；墨子毫不利己，杨朱毫不利人，当然针锋相对，百家争鸣也就由此而起。挑战杨朱的，是墨子的
学生禽滑釐。这位学生，我们在上一章已经认识了。他就是带领三百个同学驻守在宋城的墨家大弟子
。禽滑釐问：拔先生一根毫毛，来拯救天下，干吗？杨朱说：世道不是一根毫毛就能拯救的。禽滑釐
说：如果能，愿意吗？杨朱不理睬他。禽滑釐出门，把这事告诉了杨朱的学生孟孙阳。孟孙阳说：你
们是不懂先生的用心啊！还是让我来替先生说吧！请问，如果有人提出，痛打你一顿，给你一笔巨款
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《易中天中华史：百家争鸣》

，你干吗？禽滑釐说：干！孟孙阳又问：砍你一条腿，给你一个国家，干吗？禽滑釐不说话。于是孟
孙阳说：与肌肤相比，毫毛微不足道；与肢体相比，肌肤又微不足道。这道理谁都懂。但，没有毫毛
就没有肌肤，没有肌肤就没有肢体。那么请问，难道因为毫毛微小，就可以不当回事吗？禽滑釐表示
无话可说。事实上，当孟孙阳问他拿一条腿换一个国家行不行时，禽滑釐就已经清楚，后面等着他的
问题必定是：砍掉你的脑袋，给你整个天下，干不干？那也能同意吗？好嘛！脑袋不能砍，腿就能剁
吗？腿不能剁，肉就能挖吗？肉不能挖，皮就能撕吗？皮不能撕，毛就能拔吗？要能就都能，不能都
不能。这就是逻辑。墨家是讲逻辑的，所以禽滑釐无话可说。孟孙阳的话，却意义重大。没错，整体
利益确实大于局部利益。就连孟孙阳，也说“一毛微于肌肤，肌肤微于一节”。但这绝不意味着局部
就是可以随便牺牲的，因为整体不过是局部之和。你不把局部利益当回事，今天牺牲一个，明天牺牲
一个，请问那整体利益最后还有吗？所以，不要说什么“大河不满小河干”。事实是：大江大河都由
涓涓细流汇集而成。如果所有的泉水、溪流、小河都干了，还会有长江、黄河吗？同样，如果所有的
个人利益都牺牲了，请问，还有集体利益、国家利益、天下大利吗？因此，别把小民不当人。或者说
，不要动不动就以国家天下的名义，任意侵犯和剥夺个人的权利。没错，相对于国家和天下，个人或
许有如毫毛。然而毫毛也是命，小民也是人。谁要把我等小民不当回事，随随便便就拔了，对不起，
不干！这就是一毛不拔的意义。但，如果拔一根毫毛就能拯救天下，也不干吗？当然干。只不过，得
问清楚三个问题。首先，拔一毛真能救天下吗？好像不能，因为“世固非一毛之所济”。既然不能，
为什么要拔？其次，谁来拔？如果是自己，那叫自我牺牲，无私奉献，应该尊敬。如果是别人，是集
体，是国家，是公权力部门，那就要问他们凭什么？这个问题不能不问。要知道，国家权力是公民让
渡的。公民让渡权利之总和，即国家权力。那么请问，我们让渡了生命权吗？没有。除去法定必须缴
纳的税款，让渡了其他财产权吗？也没有。那么请问，凭什么拔我们的毛？当然，军人、刑警、消防
队员等等，是让渡了生命权的。参军入伍，即是签订让渡协议。但他们没有让渡财产权。他们的生命
，也不是用来挥霍的。这就必须问第三个问题：拔下毫毛干什么？在当时的情况下，也只能用于满足
大小统治者的骄奢淫逸。这是一种剥削，甚至掠夺。只不过，这种剥削和掠夺打着“大公无私，利国
利民”的旗号。所谓“拔一毛而利天下”，则不过圈套和陷阱：先哄骗我们献出毫毛，再哄骗我们献
出肢体，最后哄骗我们献出生命。因此，对付的办法，就是干脆把话说到底：别说要我的命，就算只
要一根毫毛，也不给！也许，这就是杨朱他们寥寥数语背后的思想逻辑。这样看，一毛不拔有错吗？
没错。于是杨朱的思想，便成了中国历史上，甚至世界历史上的第一份人权宣言。人权宣言杨朱的人
权宣言全文如下──损一毫利天下不与也，悉天下奉一身不取也。人人不损一毫，人人不利天下，天
下治矣。
54.5%天命是使命，不是宿命。是使命，就义无反顾。对结果不抱幻想，就更加义无反顾。实际上，
人的一生不可能什么都做，也不可能什么都不做，他总是有所为有所不为。问题仅仅在于：什么事情
做，什么事情不做。这就有两种选择。一种是选择能做的，一种是选择该做的。选择能做的，就要看
结果，看利害。有好处，能成功，则做；没好处，会失败，就不做。选择该做的，则看过程，看道义
。只要是道义所在，就义无反顾地去做，全心全意地去做，尽心尽力地去做。至于成不成功，那是老
天爷的事。这就是孔子的“听天由命”。可见，听天由命并非不努力，更非不负责，只不过不问收获
，只问耕耘；不重结果，只重过程。事实上，儒家虽然主张“有为”，却并不主张“有求”。他们是
“有为而无求”。因此，他们也不抱幻想，随遇而安。其实真能随遇而安，也就无所谓命不命了。怕
的是“遇而不安”，这才要讲天命──命里有，不拒绝；命里没，不在乎。该干什么，还干什么。该
怎么办，还怎么办。总之，成事在天，谋事在人。这又是一种人生态度。按照这种态度，行义是本分
，也是责任。至于主张能不能推行，主义能不能弘扬，理想能不能实现，都只能听老天爷的。就算有
所求，也只求问心无愧。是的，不求如愿，但求心安。这就又跟墨子不同。前面说过，墨子和韩非一
样，都是重功利讲实用的。在墨子看来，既然要做事，那就得成功。不成功，做它干什么？但，不能
成功怎么办？请鬼神帮忙。于是，墨子把结果交给鬼，孔子把命运交给天。所以，他们一个讲天命，
一个讲鬼神。
58.9%己所不欲，勿施于人。己所甚欲，也勿施于人。庄子当然没说过这两句话。前一句，是孔子说
的。40 后一句，没人明确说过。但从庄子和庄子学派那里，我们能逻辑地推演出这样的结论。事实上
，当他们对世俗的追求嗤之以鼻的时候，也一定想明白了两个问题：世界上什么最可宝贵，什么最有
价值。什么最可宝贵？生命。什么最有价值？自由。人最宝贵的是生命，生命的价值在于自由。因此
，每个人都应该真实而自由地活着。这就是庄子和庄子学派的人生态度，也是他们留下的宝贵遗产。
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64.7%那么，什么是刍狗？有三种解释。第一种说是草和狗；第二种说是刍豢（读如换），也就是家
畜、牲口，或祭祀用的牺牲品。其中，吃草的叫刍，比如牛马；杂食的叫豢，比如猪狗。所以，刍狗
就是祭祀用的牛马和猪狗。第三种解释，是草扎的狗，叫刍灵，相当于现在的花圈。祭祀时，刍狗披
红挂绿，人模狗样。活动一结束，就弃之路边，任牛踩，任马踏，轻贱至极。三种解释，都通。而且
无论哪种解释，刍狗都很贱。因此，天地“以万物为刍狗”，意思就是说，万物虽为天地所创造，所
生成，天地却始用终弃，漠然视之，完全不当回事。这当然不仁，也无情。问题是，天地既然无情，
为什么又说“天将救之，以慈卫之”，弱者都会得到呵护和救助？因为天道原本如此。老子说得非常
清楚：天下之至柔，驰骋天下之至坚。 这就是规律。规律没有感情，也不讲感情。天若有情天亦老。
以为天道有情，那是自作多情。天道无情。人呢？也该这样。所以老子说──圣人不仁，以百姓为刍
狗。意思也很清楚：统治者和领导人，应该效法天地。天地轻贱万物，则君主无视万民。但，轻贱不
是糟践，无视也不是无道。如果把“以为刍狗”理解成践踏、蹂躏、迫害、致死，就大错特错。那是
什么？不爱而已。所谓“不爱”，也不是恨，而是不爱不恨，没心没肺。说得再准确一点，就是不管
。不管就对了。君无为，则民自治；君无情，则民自富；君无能，则民自由。这不就是老子的思想吗
？只不过，以百姓为刍狗，话说得太难听而已。也许，这与老子的个性有关。先秦诸子中，老子和韩
非是最冷的，正如墨子和孟子最热。墨子古道，孟子热肠，韩非冷峻，老子寡情。

5、《易中天中华史：百家争鸣》的笔记-没有结论的争鸣

                        

6、《易中天中华史：百家争鸣》的笔记-没有结论的争鸣

        其价值观，墨子的是公平与正义，荀子的是秩序和文明。

7、《易中天中华史：百家争鸣》的笔记-第100页

        且趣当生，奚遑死后。——杨朱

8、《易中天中华史：百家争鸣》的笔记-第26页

        “和氏之璧不饰以五彩，隋侯之珠不饰以银黄”
“其质至美，物不足以饰之”
“物之待饰而后行者，其质不美也”

9、《易中天中华史：百家争鸣》的笔记-无页码。

        1.先秦诸子，就是从春秋晚期到秦汉之前这三百年间我们民族最伟大的思想家。由于他们后来被分
为儒、墨、道、法、名、杂、农、阴阳、纵横、小说十家，因此又叫九流十家，也叫诸子百家。 

2.影响最大的是儒、墨、道、法。最有名的代表人物，则是孔子、墨子、老子、孟子、庄子、荀子和
韩非。

3.这么多伟大的思想家集中出现，是一个奇迹，而且这奇迹是全球性的。实际上在同一时期和同一纬
度（约在北纬30度上下），南亚有释迦牟尼，西亚有犹太先知，南欧有古希腊哲学家。难怪德国哲学
家雅斯贝尔斯，要把这一时期称为“轴心时代”了。

4.轴心时代，也叫枢纽阶段。轴心时代的思想家，是犹太、印度、希腊和华夏民族的精神领袖，也是
世界各民族的精神导师。他们提出的思想原则，不但塑造了不同的文化传统，而且一直影响着人类的
生活。因此，他们遥远，却不陌生。但同时，他们亲切，却不清晰。有多少人能一五一十如数家珍地
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说出其思想、观点和方法呢？恐怕不多。

5.大体上说，四百年的轴心时代可分为三个阶段。
第一阶段，孔子与犹太先知、释迦牟尼、毕达哥拉斯同时，四大文明礼炮齐鸣。
第二阶段，墨子与苏格拉底同时，《老子》一书的作者与柏拉图同时，孟子和庄子与亚里士多德同时
，中国与希腊并肩前进。
第三阶段，希腊人也退出历史舞台，只剩下我们的荀子和韩非。 这又是一大奇观。奇观的出现因于孔
子。是啊，犹太先知和释迦牟尼没有对手，古希腊哲学家则师弟相承。唯独孔子，既有继承者，又有
挑战者。挑战者之间当然也有分歧，但反孔则是一致的。墨子、庄子和韩非“三剑客”，更是剑剑直
指孔丘。百家争鸣由此而起，并延绵不绝。

6.孔子的主张，是“克己复礼”。
克己复礼，是孔子对颜回提出来的，原文是“克己复礼为仁；一日克己复礼，天下归仁焉”。我们知
道，仁，是孔子的核心价值；礼，是孔子的政治主张；颜回，是孔子的得意门生。因此，这段话是儒
家的纲领。

7.韩非说，“和氏之璧不饰以五彩，隋侯之珠不饰以银黄”。为什么？用不着！这就叫“其质至美，
物不足以饰之”。相反，如果必须装饰，就说明它本质有问题。一个人长得丑，才要化妆；鱼虾不新
鲜，才放佐料。这就叫“物之待饰而后行者，其质不美也”。

8.墨家社会主义
社会财富的分配原则，就应该是出力的得，不出力的不得，多出力的多得，少出力的少得。然而实际
情况，却是占有社会资源和财富最多的，往往出力最少甚至完全不出力，叫“不与其劳获其实，已非
其有所取之”，墨子称为“无故富贵”。

9.首先，每个人都要劳动，都要做贡献。劳动包括体力劳动和脑力劳动，贡献则有分工不同，叫“分
事”，比如君王搞政治，士人当助理，农民种庄稼，妇人做纺织。这些都是劳动，也都有理由有资格
按照贡献大小得到相应的报酬。这就是自食其力，按劳分配。 
其次，既然按劳取酬，那么，为了体现公平，社会也应该保证所有人都“各从事其所能”，让每个人
的才能都得到充分的发挥。这就是各尽所能。 
第三，既然是各尽所能按劳分配，那么，社会的管理，就应该是“有能则举之，无能则下之”。即便
地位卑贱如农民、工人、商贩，只要有能力，也应该“高予之爵，重予之禄，任之以事，断予之令”
。相反，即便是王公大人的骨肉之亲，没有能力也不能做官。
总之，尊卑贵贱，都必须根据能力、表现和贡献进行调整，做到“官无常贵而民无终贱”。这就是机
会均等。

10.事实上汉武帝之后，历代统治者都是兼用儒法，道家思想则一直为文人士大夫所青睐，因此不但有
“外儒内法”，而且有“儒道互补”。

11.唐代以后，更形成儒道释“三教合流”。只有墨家思想万劫不复，被迫成为“地下党”。 
这是为什么？因为墨子的主义和践行都有问题。 
首先是没有依据。儒家的主张是有依据的。西周建立的礼乐制度，就是历史依据；人皆有之的亲亲之
爱，就是人性依据。
墨子的主张，却是凭空想象出来的，既无依据，也没有办法。他的一整套改革方案，说起来振振有词
，听起来头头是道，做起来却没有一件能成功，没有一件能推广，也没有一件能持久。当然不可能成
功，因为做一个“墨家社会主义者”太苦太累太难：穿粗布衣服，着草鞋木屐，整天干活不休息，弄
得小腿上没有粗毛，腿肚子上没有细

12.墨子主张公平正义，这是我们要的；主张人类幸福，也是我们要的。但他主张的公平正义，却要靠
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吃苦耐劳、赴汤蹈火去实现；他许诺的人类幸福，对大多数人来说却是苦哈哈的。也许，在墨子看来
，只要大家平等地过苦日子，就是幸福。如果像他这样，领导人带头过苦日子，芸芸众生就更应该欢
欣鼓舞，感恩戴德。
可惜他想错了。人民群众的愿望，是既要平等，也要过好日子。人人破衣烂衫，餐餐粗茶淡饭，天天
劳动不止，还不准有娱乐活动，这样的日子没人想过。 难怪庄子学派会说墨家“反天下之心”了。反
天下之心，就是违背人之常情常理。故，“以此教人，恐不爱人；以此自行，固不爱己”；强制推行
，则“天下不堪”。就算墨子自己能实行，奈天下何！ 那么，庄子他们又是什么主张？

13.两种“无政府” 庄子的主张，是“无政府主义”。笼统地说，道家是不喜欢政府，也不喜欢领导的
。至少，庄子和庄子学派不喜欢。他们认为，政府和领导最好没有。就算不能取消，也得等于没有。
形象的说法，叫“上如标枝，民如野鹿”。标枝，就是树顶上的叶子。它存在吗？存在。管事吗？不
管。 这并不奇怪。 前面说过，道家的观点，是无德才有德，不爱才有爱，越治越没治，越救越没救
。因此，正如最好的社会不需要拯救，最好的管理、领导、统治，也应该形同虚设，或若有若无，至
少应该看不见。 用老子的话说，就叫“太上，下知有之”。 这句话，也有版本写作“不知有之”。
不知有之，就是根本就不知道还有领导

14.老子从没说过不要政府，但主张政府不要作为。老子说，一个社会，禁忌越多，人民越穷；器械越
多，国家越乱；技巧越好，怪事越甚；法令越明，盗贼越凶。总之，天下大乱，就因为统治者太有作
为。 但，统治者为什么有为？ 多欲。 
在老子看来，一切作为都起源于欲望。多欲，就不知足。不知足，就瞎折腾。越折腾，天下就越乱。
这就叫“罪莫大于多欲，祸莫大于不知足”。 那该怎么办？ 寡欲。
第一，不选贤任能。因为只有不推崇贤能，人民没有学习榜样，才不会竞争。这就叫“不尚贤，使民
不争”。
第二，不器重宝物。因为只有不把奇珍异宝当回事，才不会有人想着来偷。这就叫“不贵难得之货，
使民不为盗”。
第三，不炫耀可能引发和激起贪欲的东西。因为只有统治者自己不展示欲望，才能让人民清心寡欲。
这就叫“不见（现）可欲，使民心不乱”。 
呵呵，上有所好，下必甚焉，这道理老先生懂。 所以，老子不但要求统治者寡欲，而且希望他们弱智
。因为统治者稀里糊涂，老百姓就纯朴敦厚，叫“其政闷闷，其民淳淳”；相反，统治者明察秋毫，
老百姓就心怀鬼胎，叫“其政察察，其民缺缺”。 看来，最好是统治者和老百姓都浑浑噩噩。 于是
，老子提出了他的愚民政策。
具体地说就是：对于民众，要简化其思想，填饱其肚子，削弱其志向，强壮其身体，永远让民众没有
知识没有欲望，让自以为是的人不敢胡作非为。

呵呵，上有所好，下必甚焉，这道理老先生懂。 所以，老子不但要求统治者寡欲，而且希望他们弱智
。因为统治者稀里糊涂，老百姓就纯朴敦厚，叫“其政闷闷，其民淳淳”；相反，统治者明察秋毫，
老百姓就心怀鬼胎，叫“其政察察，其民缺缺”。 看来，最好是统治者和老百姓都浑浑噩噩。 于是
，老子提出了他的愚民政策。具体地说就是：对于民众，要简化其思想，填饱其肚子，削弱其志向，
强壮其身体，永远让民众没有知识没有欲望，让自以为是的人不敢胡作非为。

实际上，君不治，则民自治；君无为，则民有为。因此老子的观点，也可以概括为一句话── 有政府
，无作为；小政府，大社会。 看来，老子并非真无为。他是不治而治，无为而无不为。这就跟庄子有
所不同。在庄子看来，只有做到“上如标枝”，才能保证“民如野鹿”。民如野鹿，就是自然，也是
自由。那么，要政府干什么？ 显然，老子只是“无作为”，庄子才是“无政府”。 这是两种不同的
“无政府主义”。 有不同的“无政府主义”，也有“有为”和“无为”的不同排列组合：老子是“以
无为求有为”，庄子是“以无为求无为”，墨子是“以有为求有为”。至于“以有为求无为”，则将
由禅宗来代表。

儒家小康社会 如果说庄子的理想是“上如标枝，民如野鹿”，墨家和法家的设计是“上如蜂王，民如
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工蜂”，那么，儒家的主张便是“上如父母，民如子女”。
因为在孟子那里，民权高于君权。孟子说── 民为贵，社稷次之，君为轻。 也就是说，民权第一，
政权第二，君权第三。君，可以高高在上，可以养尊处优，可以也应该独一无二，叫“天无二日，民
无二王”。但，如果他不合格，就不能享受这份尊崇，人民也就有权利革命。

我们知道，一个国家或一个政权是否民主，关键就看授权主体。政权民授，就民主；神授，就君主；
自授，就专制；不讲授权，黑社会都不如。 然而，自从周人确立了“君权天授”的观念，授权问题就
不再有人讨论。重新提出这个问题，明确把授权主体界定为上天和人民，而且“名为天授，实为民授
”，孟子是第一，也是唯一。 但，古代中华史的民主传统，也就仅此而已。 君权来自民权，故民权
高于君权，这就是孟子的思想，也是他与诸子的区别：老子和庄子不要君权，也就无所谓民权；墨子
和韩非主张集权，则君权高于民权。

若为自由故，草鞋走山路。 实际上，问题不在苦不苦，而在真实不真实，自由不自由。所以，强迫别
人过苦日子固然不对，便是强迫他们过所谓的好日子，也不对。 是的。己所不欲，勿施于人。 己所
甚欲，也勿施于人。

也许，这与老子的个性有关。先秦诸子中，老子和韩非是最冷的，正如墨子和孟子最热。墨子古道，
孟子热肠，韩非冷峻，老子寡情。他的道，冷冰冰的。 那么庄子呢？ 庄子却是有情人。他的道，充
满情趣。 且看庄子。 庄子当然也主张君无为。但他更在意的不是君主把人民看作什么，而是自己把
自己看作什么。这可比别人怎么看，领导怎么看，重要得多。 请问，看作什么呢？ 是什么，就看作
什么。是鲲鹏就看作鲲鹏，是燕雀就看作燕雀，是西施就看作西施，是丑女就看作丑女。如果原本是
刍狗，那就看作刍狗。

腰上绑只没有用的空心大葫芦，在江湖上飘；有一搭没一搭地在河边钓鱼，钓不钓得到无所谓；或者
到无人的旷野找棵大树，在它旁边转悠，在它下面睡觉。 这样的活法，就叫“逍遥游”。

道家讲道，儒家讲德。 德的最高境界，是中庸。孔子说── 中庸之为德也，其至矣乎！ 那么，什么
是中庸？ 中，就是不走极端；庸，就是不唱高调。 第一句话好理解。孔子有句名言，叫“过犹不及
”。也就是说，一件事情做过头了，等于没做到，没准还更糟糕。怎样才对？不缺位，不越位，不过
头，不掉队。凡事恰到好处，就是中庸之道。 就说做人。

以直报怨，以德报德。 以直报怨，就是你认为应该怎么回报，也能够怎么回报，那就这么回报。这种
回报，可能是以德报怨，也可能是以怨报怨，还可能是既不德，也不怨，干脆不报。至于是哪一种，
全看应不应该，能不能够。 这就大家都能做到了，因此是“庸”。 庸，就是不唱高调。 于是我们要
问，以德报怨，是谁的主张？ 老子。 那么，老子是唱高调吗？ 不，反调。 的确，老子也是不唱高调
的。他的主张，是水往低处流，人也往低处躲。这又岂是高调？却恰恰是反调。这种反调，《老子》
一书中比比皆是。比如大家都说弱肉强食，他说弱者生存；都说应该阳刚，他说不如阴柔；都说男尊
女卑，他说女人更有优势；都说与时俱进，他说最好退回原始时代。总之，正言若反。反话看似有悖
常理，其实顺乎天道。这就是老子的思想方法。 因此，上德不德，大义无义，多情无情。

这样的故事，韩非讲了很多。但要说明的道理却只有一个，那就是人心险恶。人，是世界上最可怕的
动物。如果不明白这一点，你的死期就在眼前。 所以，无论君王还是草民，生存之道都不是也不能是
老子的示弱，庄子的逍遥，孔子的中庸，荀子的自强，或者墨子的行侠，孟子的仗义。 那该是什么？
防范。尤其是防范身边的人。 这可是一门技术活。因此韩非的书中，便讲了

韩非子为李斯所害
的确，韩非应该知道人不可靠。 比如弥子瑕和卫灵公。 弥子瑕是卫灵公的男宠。两人好的时候，曾
经分吃同一只桃子，当时那昏君还说：弥子瑕爱我，好东西自己舍不得吃。等到弥子瑕年老色衰，卫
灵公的说法却是：弥子瑕简直混蛋，把吃剩下的给寡人。 人，怎么靠得住？
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荀子的主张，是把人性分成两半。 哪两半？ 一半叫性，一半叫伪。 什么叫性？生之所以然者谓之性
。什么叫伪？可学而能，可事而成，不在天而在人的，谓之伪。也就是说，天生如此的就叫性，事在
人为的就叫伪。 很清楚，性，就是人的自然属性；伪，就是人的社会属性。加起来，才相当于我们今
天说的人性。这在荀子那里，就叫“性伪之分”。 这样区分，有什么意义？ 解决善恶问题。 怎样解
决？ 恶来自性，善来自伪；性是恶的，伪是善的。 性则恶，伪则善，这确实高明。

于是我们终于知道，儒家主张的仁义道德，包括孟子主张的向善之心，是从哪里来的了。按照荀子的
说法，是教育出来，熏陶出来，改造出来的。所以，善，是社会性。教育、熏陶、改造之前的性，是
恶的。 这就是荀子的“性恶论”。 也就是说，荀子主张性恶，不是说人性恶，更不是说人性本恶，
而是说人的自然属性恶。至于社会属性，则仍是善，也必须是善，只能是善。 所以，孟子的人性论，
是“人性向善”，不是“人性本善”。荀子的人性论，也是“人性有恶”，不是“人性本恶”。本恶
，是韩非的主张，不是荀子的。 本恶与有恶，有什么区别？ 不把人性看作本恶，就还有希望。因为
人性之中除了性，还有伪。性战胜伪，就是恶人；伪战胜性，就是好人。一个人是善是恶，就看你选
择的是性，还是伪。 那么，伪能战胜性吗？ 能。因为性属于自然，伪属于人类。人定胜天，就包括
战胜恶的天性和天性的恶。

10、《易中天中华史：百家争鸣》的笔记-天子剑

                        

11、《易中天中华史：百家争鸣》的笔记-第1页

         人权宣言
 
2016-06-24 15:52:51
，既非公有（公共所有），又非私有（个人所有），而是家有（家庭所有，或家族所有）
注: 经济水平达不到时，很难实现完全私有化。

12、《易中天中华史：百家争鸣》的笔记-第13页

        礼乐制度的人性根据：爱必须得到回报。

13、《易中天中华史：百家争鸣》的笔记-第1页

        与此相关的概念，是华夏。夏指地区或邦国，叫诸夏；华指人民或族群，叫诸华，也叫华人和华
族。华夏合起来，称为中国。

14、《易中天中华史：百家争鸣》的笔记-第89页

        损一毫利天下不与也，悉天下奉一身不取也。人人不损一毫，人人不利天下，天下治矣。——杨
朱
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