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《心体与性体》

内容概要

《心体与性体(套装上中下册)》是当代新儒学大师牟宗三的代表作。该书以儒学三期发展划分学说为
依据，以现代儒学的观点来解析宋明理学，主要列举了宋明儒学当中的九个主要代表人物，即：周敦
颐、张载、程颐、程颢、胡宏、朱熹、陆九渊、王阳明、刘宗周，提出了著名的三系说，站在传统儒
家的立场上，应用现代西方哲学进行概念逻辑分解的方式，把他们分成了三系，即：胡宏和刘宗周为
一系，陆九渊和王阳明为一系，程颐和朱熹为一系（其中周、张、大程开风气之先，尚未分组）。进
而认为前两系为传统儒学正宗，程颐与朱熹自成一系，为儒学之歧出（这是该书问世三十多年里最受
争议的地方）。通过这种分析，牟宗三阐述了相对于先秦开创的儒学，宋明儒学为什么被称为新儒学
，它的创新之处在哪里，它对传统儒学的继承是什么，等等，重要的学术问题。在研究方法和研究形
态上树立了中国哲学和传统文化研究的新典范，把传统儒家思想提升到了现代哲学的层面，为当代新
儒学构建了新颖的哲学理论体系和基础，《心体与性体(套装上中下册)》也因此被视为研究中国传统
文化和哲学的经典之作。
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作者简介

牟宗三（1909-1995），宇离中，山东栖霞人。中国现代学者，哲学家、哲学史家，现代新儒家的重要
代表人物之一。牟宗三于1927年人北京大学预科，两年后升入哲学系。1933年毕业后，曾先后在华西
大学、中夺大学、金陵大学、浙江大学等校任教，以讲授逻辑学和西方哲学为主。1949年去台湾，任
教于台北师范大学、台湾东海大学，讲授逻辑、中国哲学等课程。1958年与唐君毅、徐复观、张君励
联名发表现代新儒家的纲领性文章《为中国文化敬告世界人士宣言》。1960年去香港，任教于香港大
学、香港中文大学新亚书院，主讲中国哲学、康德哲学等。1974年退休后，专任新亚研究所教授
。1976年又应台湾教育部客座教授之聘，讲学于台湾大学哲学研究所等处。1995年4月病逝于台北。英
国剑桥哲学词典誉之为“当代新儒家他那一代中最富原创性与影响力的哲学家”。他毕生致力于弘扬
民族文化，为中国文化的现代化与世界化作出巨大贡献。
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章节摘录

版权页：   第一章宋明儒学之课题 第一节正名：宋明儒学之定位 宋明六百年之儒学通常亦名“宋明理
学”。“理学”之“理”字固有实指，但人可就表面只想其通泛之意义。平常有词章、义理、考据之
分，就《易经》言，有象数、义理之别。若如此使用“义理”，则“义理”一词便甚通泛，其意当是
普通所说之“道理”或“理论”，或如今日所说之广义之“哲学”。若依此意义之“义理”想宋明理
学之“理”字，则太通泛，不能标明其特质，亦不能使人知其与先秦儒家之关系。是以若用“理”字
去想宋明儒学之所讲，则须有简别。 先秦典籍未有依“理”之不同划分学问者。开始作此区分者是汉
末魏初之刘劭。其《人物志·材理篇》第四云： 夫理有四部，明有四家。⋯⋯若夫天地气化，盈虚损
益，道之理也。法制正事，事之理也。礼教宜适，义之理也。人情枢机，情之理也。四理不同，其于
才也，须明而章。明待质而行。是故质与理合，合而有明。明足见理，理足成家。是故质性平淡，思
心玄微，能通自然，道理之家也。质性警澈，权略机捷，能理烦速，事理之家也。质性和平，能论礼
教，辨其得失，义理之家也。质性机解，推情原意，能适其变，情理之家也。 据此，则理分四部，即
道理、事理、义理、情理。其所谓“道理”即天道之理。其所谓“道理之家”，其心目中大体是指“
道家者流”而言。实则儒家亦讲“天道”。其所谓“事理”是就政治制度与政治措施两面而言。其所
谓“事理之家”是就政治家以及有处事之才之人而言。若就依理成学而言，此当属于政治哲学（包括
人法而言）。此是依横的与静的观点说“事理”。若复依纵的与动的观点看事理，则当属于“历史哲
学”。其所谓“义理”是指礼乐教化而言，此是属于道德的，非通泛之义理。其所谓“义理之家”大
抵是指“儒家者流”而言。其所谓“情理”与“情理之家”大体可包括于“事理”与“事理之家”中
。“事理”是政治性、历史性的，而“情理”则比较偏于社会性的。明“情理”者虽不必能进而为“
事理之家”，然“事理之家”必通“情理”。 依以上四理之分，宋明儒所讲者当是兼摄“道理”与“
义理”两者而一之之学。“道理”是儒家所讲的天道、天命之理。“义理”是自觉地作道德实践时所
见的内在的当然之理，亦不只是如刘劭所说之“礼教宜适”之只为外部的。 但此四理之分当然不能尽
此“理”字之全部意义。友人唐君毅先生依中国思想史之发展，分理为六义：一是文理之理，此大体
是先秦思想家所重之理。二是名理之理，此亦可指魏晋玄学中所重之玄理。三是空理之理，此可指隋
唐佛学家所重之理。四是性理之理，此是宋明理学家所重之理。五是事理之理，此是王船山以至清代
一般儒者所重之理。六是物理之理，此为现代中国人受西方思想影响后特重之理。此六种理，同可在
先秦经藉中所谓理之涵义中得其渊源。如以今语言之，文理之理乃人伦人文之理，即人与人相互活动
或相互表现其精神而合成之社会或客观精神中之理。名理玄理之理是由思想名言所显之意理，而或通
于哲学之本体论上之理者。空理之理是一种由思想言说以超思想言说所显之理。性理之理是人生行为
之内在的当然之理而有形而上之意义并通于天理者。事理之理是历史事件之理。物理之理是作为客观
对象看的存在事物之理（《中国哲学原论》第一章《原理》上一《导言》）。
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编辑推荐

《心体与性体(套装上中下册)》是国学热退潮之后，出版的一套具有文化反省意义的经典著作。
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精彩短评

1、牟宗三的代表作，对儒学深层次的挖掘，力荐国人阅读。
2、封皮有损坏，除了这一点都还可以。。。希望商家以后可以好好保存书。。。
3、期待已久，值得一收！
4、封皮有损坏，为什么又是封皮损坏？
5、书不错，快递给力，得好好读书了。
6、能把复杂的问题说简单了，是达人。把说不清楚的问题说清楚了，是智者。达人也许不容易做到
，智者更需要丰富学养的基础。牟先生是为智者。
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精彩书评

1、其哲学成就代表了中国传统哲学在现代发展的新水平，其影响力具有世界水平。牟宗三是被人称
之为最具&quot;原创性&quot;的&quot;智者型&quot;哲学家，是当代港台新儒家中的重镇。牟宗三的思
想受熊十力的影响很大，他不仅继承而且发展了熊十力的哲学思想。自言其为学经历三个阶段:三十至
四十年代为第一阶段，主要从事逻辑学、知识论和康德知性哲学研究;五十年代为第二阶段，研究重心
转移至中国历史文化及中国文化的出路问题;六十年代为第三阶段，又转而从头疏解中国传统的儒、佛
、道三家之学，而尤重于宋明理学的研究。
2、当代新儒家大师牟宗三先生在代表作《心体与性体》中，以其深厚的学养和睿见卓识，在以上诸
方面都有精当的判释与论述，并在研究形态与研究方法上树立了中国哲学研究的一个新典范，而这本
煌煌一百多万字的巨著，亦被视为研究中国哲学、宋明儒学的经典之作。
3、杨海文：《心体与性体》的儒家道统观  作为牟宗三先生（1909～1995）的代表作之一，3卷本的《
心体与性体》集中体 现了其立论独特而又充满时代担当感的儒家道统观。解析这一包括儒典与儒家的
重组、心体与性体的圆融、内圣与外王的紧张等三部分内容在内的儒家道统观，有助 于我们进一步认
识、反省一部内涵丰富的儒家学术思想史，也有助于我们从一个侧面了解、把握现代新儒家所谓“儒
学第三期发展”的文化内蕴与时代局限。一、先秦儒典与宋明儒家的重组牟宗三重组的先秦儒学经典
，实际上只有5部。它们分为两系：第一系包括《论语》、《孟子》、《中庸》、《易传》，它们代
表着先秦儒学的本质，由孔子精诚恻怛的生命智慧“一根而发”[1]；第二系仅有《大学》，它不代表
先秦儒学的本质，相对孔子成德之教而言是“另端别起”[2]。 在牟宗三看来，《论》《孟》《庸》
《易》《学》虽是先秦儒学经典，但五典并提却是宋明儒圈定孔子内圣学传统的成果。其实，这一成
果不是宋明儒而是牟宗三本 人的，只是他将此功劳拱手让给了宋明儒而已。那么，牟宗三这一观点是
否符合宋明思想史的实际情貌呢？我们知道，它至少是与朱熹思想相矛盾的，尤其与朱熹影 响深远的
“四书一体化文化模式”相冲突。在此意义上，牟宗三从“四书模式”中抽出《大学》，形成“五典
两系说”，对于儒家道统观的文本系统而言确实是一种 标新立异的“重组”。至于《论》《孟》《易
》《庸》为什么是孔子生命智慧与成德之教的“一根而发”，牟宗三有着较 好的诠释，其深层根据在
于“心体即性体”命题，这一点留待下文详论。要言之，牟宗三以为，“一根而发”的先秦儒典是从
《论》《孟》走向《易》《庸》的圆满 发展，对宋明儒学产生了重要影响。《大学》“另端别起”这
一说法在“五典两组说”中是迥异于传统的，对此显然有必要加以解释。这涉及到两个问题，一是《
大 学》的义理方向是什么，二是《大学》的文化根源在哪里。先看第一个问题。依牟宗三的逻辑，《
论》《孟》《易》《庸》蕴涵着“心体即性体”的深刻义理，沿着孔子独特的生命智慧方向前进，因
而它们的思想方向是明确的；《大学》则不同，“在基本方向上并不明确”[3]，因为三纲领八条目这
些真实下手功夫，特别是“明明德、格物致知、正心诚意”，既可做经验主义或实证论的解析，也可
做先验主义或道德理想主义的理会，而“原文只是现象地平说”[4]的 《大学》自身却无法对此定夺
。再看第二个问题。牟宗三认为，《论》《孟》《庸》《易》的文化精神发端于孔子，孔子又与先前
“自德而言性”的老传统有着精神 上的继承关系，跟尧舜、三代的原始综和构造既相承亦超越，因而
它们的文化根源也是较为明晰的。然而，《心体与性体》却并未对《大学》的文化根据问题做出圆 满
的解释。尽管牟宗三引用了徐复观先生“古代并无太学制度”的考证，进而断言《大学》“实就虚拟
的教育制度而客观地言之”[5]，但这并未解决《大学》的文化根源问题，相反却有“《大学》无根论
”之虞，所谓“另端别起”之端也就成了一个虚无之端。当然，假如我们从“心体即性体”命题来审
视，也还是勉强可以承认《大学》相对孔子而言“似是从外插进来”的说法[6]。 但是，这个“似”
字仍旧表明牟宗三对《大学》的文化根源问题是存而不论的。要特别说明的是，先秦儒学的“五典两
组说”也并不是要将《大学》跟《论》《孟》 《庸》《易》绝对对立起来，相反，牟宗三认为，三纲
领八条目这些真实下手功夫也是可为先秦儒学本质所内摄的，只不过总是“远一层而不免有隔者”，
只列出了 一个综括性的外部形式的“主客观实践纲领”，只道“当然”未尽“所以然”而已[7]。《
心体与性体》一书主要讨论宋明儒学，牟宗三特别注意这一时期的9位人物，并以先秦儒学“五典两
组说”为依据，将宋明儒学的9位代表性人物重组为“四组两宗”。所谓“四组”[8]， 第一组包括周
濂溪（敦颐）、张横渠（载）、程明道（颢）。濂溪思想来自《庸》《易》，很少涉及《论》《孟》
，根本未提《大学》。横渠宗主《庸》《易》，兼 及《论》《孟》，也很少谈到《大学》。明道则从
《易》《庸》返归《论》《孟》，建构了“心体即性体”的一本义圆教模型。这一组是宋明儒学的前
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驱先路，但此 时宋明儒学还没有出现分系。第二组有程伊川（颐）、朱子（熹）。从伊川开始，宋明
儒学产生分系，原因在于伊川以《大学》系统涵摄《论》《孟》《易》《庸》 系统。朱子走的是伊川
之路，以《大学》为中心，将伊川思想发展为一个完备体系。第三组包括胡五峰（宏）、刘蕺山（宗
周）。牟宗三特别强调这一组，认为五峰 直承明道的圆教模型；蕺山虽然只字未提五峰，但与明道、
五峰一脉相承，并兼摄阳明、象山，而不融摄伊川、朱子，从而成为宋明儒学殿军。第四组有陆象山
（九 渊）、王阳明（守仁）。他们纯是《孟子》学，即使阳明谈论《大学》，也是《孟子》学的《大
学》观。牟宗三考察宋明九儒与先秦五典的理论渊源，不仅在于判分 为“四组”，而且还在于深化为
“两宗”。所谓“两宗”[9]，即视以《论》《孟》《易》《庸》为中心的宋明儒为该时期内的“大宗
”或“正宗”，它包括如上第一、三、四组；以《大学》为中心的伊川、朱子一组，它是这一时期内
的“别子为宗”。跟重组“先秦五典两系”一样，牟宗三对“宋明九儒四组两宗”的重组也对许多传
统观念提出了挑 战。最大的挑战显然是解构了传统意义上的“程朱一体化文化模式”，不以伊川、朱
子为宋明儒正宗，相反却视之为“别子为宗”；特别是在对于朱熹的态度方面， 虽然牟宗三不承认自
己有“贬朱”之意，但它确实表明牟宗三希望收到动摇朱熹传统地位的效果。与此相关的挑战还包括
：视明道为宋明儒圆教模型的开创者，抬高 了大程而贬抑了小程，本来地位不高的五峰、蕺山受到了
高度重视，而象山、阳明的地位在无形中相对下降⋯⋯总之，依照这一重组，传统意义上的“程朱陆
王文化 模式”已然转换为“明道的圆教模型与朱子的别子为宗之间的相互依倚”。
4、前一段时间通读了牟宗三先生的《心体与性体》，并找了一些相关的研究论文来深化对于牟宗三
先生学说思想的了解。这其中杨泽波老师写的《牟宗三超越存有论驳议——从先秦天论的发展轨迹看
牟宗三超越存有论的缺陷》（《文史哲》2004年第5期）和《先秦儒家与道德存有——牟宗三道德存有
论献疑》（《云南大学学报（社会科学版）》第三卷·第五期）观点新颖，论据翔实，使学生读后受
益匪浅。现将两篇文章大致内容陈述如下：牟宗三以道德形上学来重新整理自先秦以来的儒家思想，
所谓道德形上学，也就是从道德的入路而证成形上学，以赋予宇宙万物道德价值和意义的学说。因此
道德形上学就是道德存有论。牟宗三认为早在先秦时期孔子和孟子等儒家代表人物就已经建构了儒家
道德形上学的理论系统，如孔子的“践仁知天”和孟子的“尽心知性知天”等，但在杨泽波老师看来
，先秦儒家的思想还是停留在就事论事，从日常生活中概括出道德规范的阶段，并没有上升到形而上
的理论思维水平。在《先秦儒家与道德存有——牟宗三道德存有论献疑》这篇论文中，杨泽波老师分
别从《论语》（孔子）、《孟子》、《中庸》和《易传》四个方面来论述他对先秦儒家思想的理解，
而这四部书在牟宗三先生看来体现了先秦儒家的生命智慧，构建了一个由本心性体上通天道天命，“
即存有即活动”的创生实体的纵贯系统，是儒家的大宗和正宗。一．孔子的“仁”与“天”牟宗三认
为孔子具有道德存有论，其核心理由就是“践仁知天”的思想。“在孔子,践仁知天,虽似仁与天有距
离,仁不必即是天,孔子亦未说仁与天合一或为一,然(一)因仁心之感通乃原则上不能划定其界限者,此即
涵其向绝对普遍性趋之伸展；(二)因践仁知天,仁与天必有其‘内容的意义’之相同处,始可由践仁以知
之、默识之,或契接之。依是二故,仁与天虽表面有距离,而实最后无距离,故终可合而一之也。”[1]
（P19）在牟宗三看来，在孔子的时候，他已有德性之天的观念[1]，德性之天是道德意义的形而上实
体。而仁心具有感统无外的能力，能够施之于外物而没有界限，因此它会趋向绝对普遍性而与德性之
天实现“内容的意义”上的一致。由此，仁心也就有了天作为其道德存有的根据。但是杨泽波老师并
不这样认为，因为很多学者早已指出，孔子并未说过“践仁知天”这样的话，而且也缺少文献的依据
。结合当时的历史背景，孔子身处的时代礼崩乐坏，人们知礼而不守礼，为此孔子找到了仁心作为外
在之礼存在施行的根据，从这方面来看，孔子的仁心有创生道德存有的成分在里面，但整部《论语》
却并没有语言文字上的表述。而且在杨泽波老师看来当时孔子“仁”的学说刚刚提出，他不可能马上
就去为它找一个形而上的终极根源来予以论证。二．孟子的“尽心知性知天”和“万物皆备于我”牟
宗三认为孟子的“尽心知性知天”和“万物皆备于我”体现了其道德存有论的思想。在对“万物皆备
于我”的论述中，牟宗三这样解释道：“盖性即吾人的‘内在道德性’之性,亦即能起道德创造大用,
能使道德行为纯亦不已之‘性’也。由尽心(充分实现其本心)而知性,即知的这个‘性’。同样,若知了
性,则即可知‘天’,是则性之‘内容的意义’亦必有其与天相同处,吾人始可即由知性而知天也。⋯⋯
如果‘天’不是向‘人格神’的天走,又如果‘知天’不只是知一超越的限定,与‘知命’稍不同,则心
性与天为一,‘只心便是天’,乃系必然者。尽心知性则知天,顺心性说,则此处之‘天’显然是‘实体’
义的天,即所谓以理言的天,从正面积极意义看的天。所谓性之内容的意义有其与天相同处亦是从积极
意义的‘天’、‘实体’意义的天说。此所谓‘内容的意义’相同实则同一创生实体也。‘天’是客
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观地、本体宇宙论地言之,心性则是主观地、道德实践地言之。及心性显其绝对普遍性,则即与天为一
矣。”[1]（P23）由上可以看出，天是宇宙万物创生的本体，而心性是道德创生的本体，心性和天在
“内容的意义”上是相同的，因此“尽心知性知天”则成为必然，天也就成为通过心性而成为道德创
生的本体。但是杨泽波老师并不这么看。他从《孟子》的原文入手，认为在《孟子·尽心上》“尽其
心者,知其性也。知其性,则知天矣。”这句话中，心是性的内在根据，性是心的外在表现和终极来源
。正是心有仁义礼智四端，所以人性才是善的，因此心性是不分的，合二为一的。因为人心中本来就
有仁义礼智四端，是先天的，所以顺此做事就会知道天道是怎么回事了，因此天是德性之天，是人的
心性能够道德创生的形而上根源，而非与心性一样是道德创生的实体。牟宗三非常重视“万物皆备于
我”这句话，将其作为孟子道德存有论的重要依据而反复使用。比如：“‘天大无外’,性大无外,心
亦大而无外。此无外之心即‘天心’也。天无外,性无外,是客观地说,心无外是主观地说。而天与性之
无外正因心之无外而得其真实义与具体义,此为主客观之统一或合一。孟子言‘万物皆备于我’,正是
这仁心之无外。”[1]（P458）“仁心之觉润、觉润之所在即是存在之所在:觉润之即是存在之。此是本
体创生直贯之实体。仁体遍润一切而为之体,故就其为我之真体言,即可说‘万物皆备于我”’。 [2]
（P458）但杨泽波却并不将“万物皆备于我“这句话当成道德存有论的依据。首先，他认为《孟子》
中的22个“物”基本上有两种解释，即一是物品、物件的意思，如“物皆然,心为甚”(《梁惠王上》
第7章)；“夫物之不齐,物之情也”(《滕文公上》第4章)。另外就是事物、事情的意思，它主要和伦理
道德行为有关。如“既不能令,又不能命,是绝物也”(《离娄上》第7章)；“此物奚宜至哉”(《离娄下
》第8章)。这些“物”中除了“万物皆备于我”外，皆不具有道德本心赋予外物意义和价值的意思。
其次，从用字的含义说，“万物皆备于我”不能说天下的所有事物都在我这里，因此他只能解释为“
万事皆备于我”。因为孟子坚持“仁义礼智,非由外铄我也,我固有之”的性善论，所以只要我遇事依
照自己的道德本心做事就可以达成善行了。所以在这里“物”是指道德根据，人心是道德行为产生的
根源。再次，将“万物皆备于我”放到“万物皆备于我矣。反身而诚,乐莫大焉。强恕而行,求仁莫近
焉。”这一整句中去理解，可以看出这句话就是指明了良心本心是人的一切道德行为的根据，只要体
悟到本心，并依之行忠恕之道，就是达到仁的最近途径。所以如果“将万物皆备于我”理解为道德本
心能够觉润万物，赋予其价值和意义，则“反身而诚”和“强恕而行”就无法解释了。最后，结合时
代背景杨泽波认为孟子最关心的问题是仁政和性善的问题，还未将道德创生存有论纳入其学说之中，
当然当时人的思维水平也尚未提升到这一层次。三．《中庸》中的“不诚无物”牟宗三将《中庸》中
的“不诚无物”思想作为道德创生存有论的根据，他说：“一切事物皆由诚成始而成终。由诚成始而
成终,即是诚体贯彻于其中而成全之。在此成始成终之过程中,物得以成其为物,成其为一具体而真实之
存在。设将此诚体撤销,则物即不成其为物,不成其为存在,而归于虚无。此即所谓‘不诚无物’”。 [1]
（P278）“《中庸》言：‘诚者物之始终,不诚无物’。此物字亦可概事与物两者而言。一切事与物皆
是诚体之所贯而使之成始而成终。此明是本体宇宙论的纵贯语句。《中庸》又言:‘诚者非自成己而已
也,所以成物也。成己仁也,成物智也,性之德也,合外内之道也。’诚体既成己,亦成物。 ‘成己’是就事
言,‘成物’则是就物言。成己是内,成物是外。就此内外而言,则有仁智分属之权说。然仁与智皆是性
之德(本质的内容),亦即皆是诚体之内容,故此成己成物之诚体便是合内外而为一之道。《中庸》言诚,
到明道而由仁说,至阳明而由良知明觉说,其实皆是说的这同一本体。是故就成己与成物之分而有事与
物之不同,然而其根据则是一本而无二。就成己而言,是道德实践；就成物而言,是形上学,然而是在合内
外之道之实践下,亦即是在圆教下的形上学,故是实践形上学,亦曰道德的形上学。”[3]（P170）在牟宗
三看来，诚即是体，是天道，天地万物在诚体的贯注下才能得其真实的存在。对人而言，人的道德本
心是诚的，因此对己而言它可以创生出道德实践，对物而言它可以赋予万事万物以存在的意义和价值
。因此，诚（体）是道德创生存有的实体。杨泽波老师依旧先从“物“字上对牟宗三的以上论述进行
了驳证，他将《中庸》中出现的18个“物”字都整理出来，得出在《中庸》中“物”字都表示是自然
物的结论。紧接着杨泽波老师又从《中庸》这部书作者的考订入手，提出其前19章为《礼记·中庸》
之原文，为子思所作，而首章和后13章可能为《汉书·艺文志》中的《中庸章》，为秦汉时期所作。
而这也就厘清了为什么《中庸》前19章只是引孔子的谈话，结合日常生活而谈论如何做到中庸，并未
就中庸的根源进行阐释。而在首章和后13章开始大谈天道、诚体与中庸的关系，用形而上的思想来解
释中庸，将天作为其合理性的终极根源，可见这是与“以天论德”的思维方式是一脉相承的。所以在
《中庸》中会出现“天命之谓性,率性之谓道”(第1章),“诚者,天之道也”(第20章),“诚者不勉而中,不
思而得,从容中道”(第20章)以及“修道之谓教”(第1章),“诚之者,人之道也”(第20章)等这些将诚贯穿
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于天人之间的话语。当时的人是想证明天道是诚，诚就是“不勉而中,不思而得,从容中道”的中庸之
道，其因此而化育万物，给天地以生机。因此作为人就要通过教来领悟中庸的诚之道，赞天地之化育
，与天地参。将自己的生命境界达到天的高度。以此为根据，杨泽波将“不诚无物”放到“诚者自成
也,而道自道也。诚者物之终始,不诚无物。是故君子诚之为贵。诚者非自成己而已也,所以成物也。成
己,仁也；成物,知也。性之德也,合外内之道也,故时措之宜也。”(第25章)整句话中来理解，“诚者“
是指天道，它“不勉而中,不思而得,从容中道”，创生天地万物，而“诚之“则是指人要效仿天道，
赞天地之化育，与天地参。天道不仅只管自己，而且还负责化生万物，因此它是仁且智的。再者“天
命之谓性”，人禀赋天命而成自身之性，因此人也可以依自己的道德本性，作出合宜的行为来，使之
符合天道，而这就是中庸之道。所以《中庸》中的“不诚无物”是来论证中庸之道何以存在的形而上
根源，其讲的是天道，是德性之天，并没有牟宗三所说的道德创生存有的理论意义。四．《易传》的
“乾道变化，个正性命”及“显诸仁,藏诸用,鼓万物而不与圣人同忧”牟宗三将“乾道变化，各正性
命”及“显诸仁,藏诸用,鼓万物而不与圣人同忧”作为《易传》道德创生存有论的根据。针对前一句
，连牟宗三也承认“乾道变化，各正性命”是指各个性命来自于乾道（天道），正之于天道的意思，
其虽然比《中庸》中“天命之谓性”的论述更为明确，但从本质上看两者是同一的思维模式，都是将
天道与人道相贯通，为人道寻找形而上的终极根源。再看“显诸仁,藏诸用,鼓万物而不与圣人同忧”
这一句，牟宗三认为：“《系辞传》上第五章:‘一阴一阳之谓道。⋯⋯显诸仁,藏诸用,鼓万物而不与
圣人同忧,盛德大业至矣哉！’此言天道显之于仁,藏之于生化之大用。於穆不已地‘鼓万物而不与圣
人同忧’。明道于此点之云:‘圣人人也,故不能无忧’。圣人之忧即圣人之仁也。既言‘显诸仁’,则
圣人忧患之仁心即是天道之见证也。参赞天地之化育,实即是圣人仁心之化育。圣人仁心之化育(存神
过化)与天地之道之化育等同为一(内容的意义相同),此即所谓‘一本’也。而亦唯因圣人仁心之化育,
故能证知天道之‘显诸仁’也。天道之生化实即是道德之创造,无二义也。”[2]（P45）在牟宗三看来
圣人忧患之心是仁，天道化生万物也是仁，两者是相通的，因此这句话证明了道德存有论。但杨泽波
老师结合《系辞上传》原文来看也只不过是“易道显现之为仁,蕴藏之为用,能鼓动万物的生机,但不与
得天子之位的圣人同其忧思”的意思，并没有涉及到道德存有论的问题。
5、1. 宋明儒讲者即「性理之学」也。此亦道德亦宗教，即道德即宗教，道德宗教通而一之者也。 2. 
此「性理之学」亦可直曰「心性之学」。盖宋明儒讲之中点与中点唯是落在道德的本心与道德创造之
性能(道德实践所以可能之先天根据)上。「性理」一词并非性底理，乃是即性即理。若只说「性理之
学」，人可只以伊川朱子所说之&lt;性即理也」之「性理」义去想，此则变不周遍，不能概括「本心
即性」之「性理」义。当吾人说「性理之学」时，此中「性理」一词，其义蕴并不专限于伊川朱子所
说之「性即义」之义，故亦不等于其所说之「性即理」之「性理」义，乃亦包括「本心即性」之「性
理」义。依此之故，直曰「心性之学」，或许更恰当。说心性，人易想到「空谈心性」。实则欲自觉
的作道德实践，心性不能不谈。念兹在兹而讲习之，不能说是空谈。空谈者自是空谈，不能因此而影
响此学之本质。此「心性之学」亦曰「内圣之学」。「内圣」者，内而在於个人自己，而自觉的作圣
贤功夫（做道德实践）已发展完成其德性人格之谓也。「内外圣王」一语虽出于庄子天下篇，然以之
表象儒家之心愿实最为恰当。「外王」者、外而达于天下，则行王者之道也。王者之道、言非霸道。
此一面足见儒家之政治思想。宋明儒所讲习者特重在「内圣」一面。「内圣」一面在先秦儒家本已彰
显而成定型，因而亦早已得其永恒之意义。此「成德之教」，就其为学说，已今语言之，已可说即是
一「道德之学」（Moral philosophy）。进一步，此道德哲学亦函一「道德的形上学」（Moral
metaphysics）。道德哲学亦即讨论道德之哲学，或道德之哲学的讨论，故意可转语为「道德底哲学」
（Philosophy of moral）。人对於哲学的态度不一，哲学的思考活动（釐清活动）亦可到处应用，故「
道德底哲学」其系统亦多端，其所处理之问题亦可有多方面。但自宋明儒观之，就道德论道德，其中
心问题首在讨论道德实践所以可能之先验根据（或超越的根据），此即心性问题是也。由此进而复讨
论实践之下手问题，此即功夫入路问题是也。前者是道德实践可能之客观根据，後者是道德实践所以
可能之主观根据。宋明儒心心性之学之全部即是此两问题。已宋明儒词语说，前者是本体问题，後者
是功夫问题。就前者说，此一「道德底哲学」相当于康德所讲的「道德底形上学」，即其「道德底形
上学之基本原则」（Fundamental principles of the metaphysic of morals）一书是也。康德此书并未涉及功
夫问题。此盖由于西哲学对此学常只视为一纯哲学之问题，而不知其复亦是实践问题也。然而宋明儒
之讲此学则是由「成德之教」而来，故如当作「道德底哲学」而言之，亦当作本体与功夫两面兼顾始
完备。而且他们首先所注意者勿宁是功夫问题，至于本体问题则是由自觉地作道德实践而反省澈至者
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，澈至之以成全其道德实践者。由「成德之教」而来的「道德底哲学」既必含本体与功夫之两面，而
且在实践中有限即通无限，故其在本体一面所反省澈至之本体，即本心性体，必须是绝对的普遍者，
是所谓「物体而不可遗」之无外者，顿时即须普而为「妙万物而为言」者，不但指示吾人道德实践之
本体（根据），且亦须是宇宙生化之本体，一切存在之本体（根据）。此是由仁心之无外而说者，因
而亦是「仁心无外」所必然函其是如此者。不但只是「仁心无外」之理上如此，而且由「盹盹其仁，
渊渊其渊，浩浩其天」之圣证之示范亦可验其如此。由此一步澈至与验证，此一「道德底哲学」即函
「道德的形上学」。此与「道德之（底）形上学」并不相同。此後者重点在道德，即重在说明道德之
先验本性。而前者重点则在形上学，乃涉及一切存在而言为者。故应含有一些「本体论的陈述」与「
宇宙论的陈述」，或综曰「本体宇宙论的陈述」（Onto-cosmological statements）。此是由道德实践中
之澈至与圣证而成者，非如西方希腊传统所传的空头的或纯知解的形上学之纯为外在者然。故此曰「
道德的形上学」，意即由道德的进路来接近形上学，或形上学之由道德的进路而成证者。此是相应「
道德的宗教」而成者。
6、儒学大师牟宗三的代表作。该书以儒学三期发展划分学说为依据，以现代儒学的观点来解析宋明
理学，主要列举了宋明儒学当中的九个主要代表人物，即：周敦颐、张载、程颐、程颢、胡宏、朱熹
、陆九渊、王阳明、刘宗周，提出了著名的三系说，站在传统儒家的立场上，应用现代西方哲学进行
概念逻辑分解的方式，把他们分成了三系，即：胡宏和刘宗周为一系，陆九渊和王阳明为一系，程颐
和朱熹为一系（其中周、张、大程开风气之先，尚未分组）。进而认为前两系为传统儒学正宗，程颐
与朱熹自成一系，为儒学之歧出（这是该书问世三十多年里最受争议的地方）。通过这种分析，牟宗
三阐述了相对于先秦开创的儒学，宋明儒学为什么被称为新儒学，它的创新之处在哪里，它对传统儒
学的继承是什么，等等。
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