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《法律的语言》

内容概要

《法律的语言》在法律语言研究史上具有重大意义：这是第一部系统、全面而且具有相当深度地论述
英美法律语言的鸿篇巨著；该书对法律的“简明英语运动”起到了巨大的推动作用。该书对后来的法
律语言研究影响巨大，属于法律语言研究的奠基之作。
作者广征博引，以其渊博的拉丁文、法文和英文知识和犀利生动的文笔，明白晓畅的语言，勾勒了英
语法律语言的特征，追溯了英语法律语言在英国和美国的历史起源、发展和嬗变，揭示了形成今日法
律语言现状的历史原因。
本书是法律语言研究者、从业律师和法学工作者不能不看、不能不知晓的参考书，对法学界和法律语
言学界（语言学界）都具有重要的意义。
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《法律的语言》

作者简介

大卫·梅林科夫
（David Mellinkoff）
（1915~1999年）是加利福尼亚大学洛杉矶分校法学院杰出教授。在担任教职之前，他是一个成功的律
师。1965年开始在加利福尼亚大学洛杉矶分校执教，在该校执教33年（1965~1999年），退休时为荣誉
教授，1999年12月31日去世。他机智，敏锐，知识渊博。
梅林科夫教授最有影响的是他发起的“简明英语运动”。他于1963年出版的《法律的语言》一书，是
他的代表作。在该书中，他猛烈批评律师对所谓“法言法语”的辩护。除此之外，他另外出版了两本
书：一本是《法律写作：智慧之言与胡说八道》（Legal Writing: Sense and Nonsense，1983），另一本
是《梅林科夫美国法律用语词典》（Mellinkoff’s Dictionary of American Legal Usage，1992）。无论是
做律师，还是教书，他都体现了在他的著作中提倡的精神和思想。
梅林科夫教授智力超人，思想和精神超然卓立，具有极大的好奇心，从事律师职业的经验丰富，这些
都极大地影响了他所执教的学校和律师行业。他去世后，学校为了纪念他，专门开设了“梅林科夫讲
座”（David Meilinkoff Lecture)，旨在弘扬他的精神，延续他的工作和事业，发现和培养新的人才。
他出生在宾夕法尼亚的麦基斯波特（McKeesport），在加利福尼亚的贝弗利山（Beverly Hills）长大并
完成中学学业。他先后毕业于斯坦福大学和哈佛大学法学院。第二次世界大战中，他在陆军服役，担
任战地炮兵上尉。担任律师期间，他经常被邀请担任军事法庭的被告辩护律师，而且屡屡使被告无罪
释放。梅林可夫晚年曾经回忆说，他的上司对法庭的无罪判决如此愤怒，以致对他抱怨说：“上尉，
你好像没有明白，如果这些人无罪的话，他们就不会上军事法庭的。”战后，他在贝弗利山从事律师
执业，非常成功。他很早就发现，“法律寄生在令人费解的话语上”。他开始调查背后的原因，寻找
答案，结果发现“没有一本书全面回答了这个问题”。于是，他关掉律师事务所，卖掉房子，搬到马
林县（Marin County）的森林里，全力以赴地写书。七年之后，他出版了经典著作《法律的语言》（
人们由此记住了他）。这是一本无可挑剔的具有历史意义的学术著作，其显著特征就是猛烈地、无情
地批判律师对专业技术法律语言的由来已久的辩护（认为这样法律语言才准确）。这本书语言犀利，
生动活泼，方法朴实，影响了无数的法学家和律师。在标志性的前言中，大卫宣言：“法律语言（其
他语言亦然）要有价值，就不仅只是表达思想，还要承载思想。如果以交际作为目的，简明原则要求
律师使用的语言要与普通语言一致，除非有标新立异的理由。”
《法律的语言》一书发起了法律写作的简明运动。后来他不断接受邀请，要求他继续推进这个运动。
于是，他就相同的主题，又写作了两本同样非常通俗易懂但精彩的书：《法律写作：智慧之言与胡说
八道》和《梅林科夫美国法律用语词典》）。在此期间，他还挤时间写作了《律师的良心》（The
Conscience of a Lawyer，1973)。这是一本对法律伦理进行深入思考的迷人著作。他还在法律评论、律师
杂志等一些刊物上发表文章。
1965年，他放弃律师执业，成为加利福尼亚大学洛杉矶分校全职教授。无论是当教授教书，还是当学
者，他都体现了在自己的书中提倡的原则。用他的一个同事的话说：“读他的书，如同见证思想和媒
体的完美结合，结果，读者获得的不仅是思想的启示，又是快乐。”
还有一位同事这样说：“他从不让人感觉枯燥，自己也从未感觉枯燥，他的生活充满活力，总是有无
穷的好奇心，热情洋溢。无论何时，见到他，总像喝一杯质量上乘的法国香槟：醇香四溢，精神上令
人陶醉。”
尽管他评价自己的著作和别人的著作标准极其苛刻，但他作为同事却总是热情大方。他和他的妻子露
丝（一位国际知名的艺术史家，许多畅销烹饪书的知名作者）在校内外拥有许多朋友。他们在家里举
行的宴会令人难忘，不仅因为食物一流，而且邀请来的客人背景丰富，令人着迷。
大卫给法学院带来的不仅是资深审判律师的实际经验，一位伟大的教师的献身精神和热情，还有一位
一流学者和作家的远见卓识，仔细慎密，以及敏锐的分析力。他是真正的独立精神的代表。他知道他
崇拜（认可）什么，鄙视什么。他一点也不在乎他的观点会与一般主流观点背道而驰。虽然与人论辩
气势夺人，但他总是以诙谐的幽默来减轻他的犀利言辞。他曾经反对法学院决定用“法学博士”
（Juris Doctor）称号替代“法律学士”（Bachelor of Laws），明知寡不敌众，他还是激问他的同事，为
什么放弃律师的荣誉头衔，而追求博士头衔？“你将在黄页中如何找到自己的位置？”（他讽刺地说
）“我们有各种各样的博士：按摩技士和接骨医生，手足病医生，兽医，等等，难道律师要与他们平
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《法律的语言》

起平坐吗？大卫热爱法律，但是他的爱是坚韧固执的，他意识到法律语言中（法律用法和司法意见书
）根深蒂固的荒谬之处。他一生大部分时间致力于让法律成为公正和正义的仆人，我们因此而受益。
借用约翰·多斯·帕索斯对托斯丹·凡勃伦的评价说：对大卫最好的纪念深深铭刻在他的作品里：那
些闪光的犀利的思想的棱柱。
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《法律的语言》

书籍目录

《法律语言学译丛》第二辑前言  廖美珍
主编的话  廖美珍
中文版序言  劳伦斯·M.索兰
序言  大卫·梅林科夫
第1部分  什么是法律语言？
第1章  法律语言的扩展定义
第1节  法律语言包括什么？
第2节  术语的选择
第3节  官方语言：英语在英国的概况
第4节  官方语言：英语在美国的概况
第5节  官方语言：在伊利诺伊，它是美语吗？
第6节  官方语言：变体
第7节  法律语言不是英语
第2章  法律语言的特征
第8节  非同寻常的风格
第9节  经常使用常见词的生僻意义
第10节  经常使用古英语和中古英语中曾经的常
用词，但这些词现在已经非常少见
第11节  经常使用拉丁词语和短语
第12节  使用没有被收入常用词汇的古法语
第13节  使用行业术语
第14节  使用行话
第15节  经常使用正式用语
第16节  故意使用有灵活意义的词语和表达法
第17节  试图达到表达的极端准确性
第3章  法律语言的风格
第18节  风格无垄断
第19节  冗余拖沓
第20节  晦涩不明
第21节  夸张不实
第22节  单调乏味
第2部分  法律语言的历史
第4章  历史的范围
第23节  宽度和窄度
第24节  英格兰作为分界点
第5章  诺曼人之前
第25节  凯尔特人入侵
第26节  凯尔特语在罗马占领中幸免
第27节  语言混合模式
第28节  盎格鲁—撒克逊起源
第6章  诺曼征服
第7章  法律与拉丁语
第8章  中古英语的一些特征
第9章  法律法语的兴起与衰落
第10章  现代英语的三百年
第11章  法律语言的美国
第3部分  法律语言的使用
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《法律的语言》

第12章  给定的原因和真实的原因
第13章  法律语言更准确
第14章  更简短
第15章  更易于理解
第16章  更持久
参考文献（精选）
词语索引
总索引
附录  评论：法律及其语言

Page 6



《法律的语言》

精彩短评

1、准确性、持久性、可理解性、简洁性
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《法律的语言》

精彩书评

1、0p�法律寄生在令人费解的话语上，哪有什么法言法语。法律语言(其他语言亦然)要有价值，就不仅
只是表达思想，还要承载思想。如果以交际作为目的，简明原则要求律师使用的语言要与普通语言一
致，除非有标新立异的理由。这不仅仅是为了满足求知的欲望—理由没有了，规则也就不复存在。5p�
律师的言语不仅受法律制约，也受到他们所处环境正在流行的语言制约。处于支配地位的普通法和占
主导地位的英语，两者的结合构成了法律语言的环境。15p�拉丁语有时是高层次学习的基础，有时是
了解英语的方式，有时作为一种精神食粮。对法律学生来说，更是必不可少。17p�一种法律制度如何
规定其规则，看似一个政治决定，实则受到语言的限制，因为不同的语言能使规则的规定达到理想的
明确和具体的程度是不一样的。这个问题，既不局限于英语社会，也当然是普通法的结果，而是源于
法典法规无意识的解释广度。19p�法律是言语的职业，语言不只是我们的工具，同时也只配着我们。
如果当贯穿于整个法律过程的主要工具被忽略了，那么法律的主要宗旨就会受到威胁。所有的语言都
摆脱不了改变的命运：无论是凭借自己的发展积极地变化，还是与环境发生新关系而消极地变化。我
们要做的，就是“让法律语言更理性化”。27p�由于律师反对“语言内在的模糊性”，而流行语通常
都是不精确的。所以除非万不得已，一般不会使用。但一旦使用，基本上就是有意而为之—“可塑性
特别强的术语”。不过，无论是用什么样的词语，目的都是一个—试图达到表达的极端准确性。33p�
法律语言的风格：冗余拖沓(为了严丝合缝)、晦涩不明(不能一目了然)、夸张不实(包裹陈词滥调)、单
调乏味(枯燥老气无聊)。这些不合时宜的文风，是我们假设一个重要主题值得如此沉闷的处理，从而
产生的对轻率的恐惧而导致。195p�法条中的长句并非无心之过，而是关乎原则。226p�改善法律语言的
最大阻碍来源于法律本身不断增加的内容和其无序性。唯利是图、判例以及习惯做法等都阻碍着任何
形式的真正的改革。265p�尊重并不会带来喜爱，而即便是尊重也并不是普遍性的。人们对于律师的感
情总是很复杂的：赢了案子会缓和人们对律师的讨厌之情；不利、失败和律师表现出的无能则有可能
降低人们对于律师的热情。而且在不同的语境中，律师的同一品质可能会引起不同的情感，或是钦佩
，或是憎恨。296p�标点符号不是法规的一部分。333p�好的法律写作是用几条普遍的规则就能说清楚的
。在法律语言中，不应追逐华丽的辞藻，而应该追随事实。如无理据，法律语言不该与日常语言不同
。这种理据的也仅限于：更精确、更简短、更易于理解、更持久(容易记住、印象深刻)。而理据的相
关度取决于法律语言使用的具体情形，包括①使用某个语言的目的、②陈述对象和③交流媒介。335p�
语词不过是事物的影像，除非理性和创造给它们注入生命，一个人爱上词语就等于爱上了一幅画像。
夸大的词句定会以它们炫目的光芒使读者眼花缭乱，使他们无暇洞察事物的本质；那些盲目追逐矫饰
的辞藻和累赘的造句的人往往在他们饿的自我炫耀中迷失了。所以，说话要平实、简短、注重实效，
这应该成为律师行业说话的准则。343p�除了学术界，没有哪个与词语打交道的行业在投入大量切实的
精力提炼语言方面比法律有着更加悠久的历史。而与其他醉心于字眼的人们(如政客和神职人员)相比
，律师在谈论准确性上花的时间更多。但是，“准确”这个词本身就像水一样难以琢磨，正是这一点
使律师们盲目地相信他们的语言的准确性。律师应当擅长区分的天赋要用在于此，即区分那些因为的
确有“明确界定“(精确定义)而被称作准确的东西和那些仅仅是因为“一再重复”(传统、先例、规
定)而被称作准确的东西上面，因为律师的准确性，即因为某些词据说具有准确性而用或不用它们，是
依他们所谈论的是何种类型的准确性而有差异的。344p�有种种原因使人们相信法律语言的准确性，但
在这所有这些原因背后最根本的原因还是恐惧。这种恐惧不仅在于害怕改变，更在于购买害怕由于对
这整个模式的准确性的的怀疑而被削弱。对于法律人士来说，这不是一般的出于守旧的恐惧。潜伏在
黑暗深处的是虽然律师从未道出却无时不刻不在的恐惧，即法律总是准确的—指出皇帝新衣而导致的
责难：承担过失责任、被指责“忽视”或“践踏”法律⋯这种恐惧固化了律师们的语言，“使用这种
语言很安全，还是按部就班吧”，它已经很准确了，不要改变这一切，我们就这样一直到死去或直到
被剥夺执业资格⋯347p�语言准确性的审视③先例支持这种用法吗： - 它是法庭判决还是法官附带意见
？ - 先例在此司法管辖权内起决定作用还是说服作用？ - 这个先例距现在多久？ - 今天它还适用吗？ - 
有相反的先例吗？ - 说得过去吗？347p�语言准确性的审视②传统的方式是这样说的吗： - 它曾有明确
的意义吗？ - 它现在有明确的意义吗？ - 与普通英语相比这种方式使意义更明确吗？ - 现在有充分的理
由这样说吗？347p�语言准确性的审视④有规定必须这样说吗： - 什么样的规定坚持这样说—法规、条
例饿、法庭规则、行政命令、还是某某档案管理员？ - 偏离常规会有什么后果？ - 有人对此作出阐释
吗？ - 最近它被验证过吗？ - 当今它会被强制执行吗？347p�语言准确性的审视①它是法律术语么： - 我
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《法律的语言》

曾学过关于这种表达方式的“法律”吗？ - 它是一个界定明确的词还模糊词？ - 这是它的唯一用法吗
？ - 在这一场合它被用作法律术语吗？ - 有其他同样可用的词吗？ - 稍微改变会改变它的法律效果吗
？348p�律师们常常会自动选择“准确”的语言，完全没有意识到有什么问题。然而，同样的静静自问
的过程可以指导律师判明其他律师使用的语言和他自己设想要使用的语言是不是准确的还是仅仅是以
前某个地方用过。另外，这种询问也有助于判断特定语言是否合适⋯最终，如果我们问足够多这样的
问题(习惯会使问答变得非常迅速)，我们就会发现法律中大量的被传统、先例和其他规定指示使用的
逐词的重复原来和准确没什么关系。352p�像reasonable(理性人)、substantial(实质性人)、satisfactory(令人
满意的)长久以来成为那些被描述为准确的法律语言的一部分，以至于人们忘记了不准确才是它们存在
的唯一理由。更糟糕的是，很多解释不但不能澄清，反而会带来误导—蒙蔽，而非启发。371p�书上所
有类似的指示词，没有哪一例的意思是按照逻辑应该指的上文的事物。375p�有人唾骂whereas，也有人
称赞whereas，但更多地人们使用whereas。whereas是法律语言中长期以来意义模糊而持续被律师使用的
典型词语。只要你有耐心听，它有数不完的含义，有些还是互相矛盾的：一the-fact-is(事实是) vs
in-spite-of-the-fact(虽然)；considering-that(考虑到) vs on-the-contrary(相反)。在这些极端的意义中间，
还有很多程序缓和的意义：the thing being so that，that being the case，being the case that，since，in view of
the fact that，considering that thing are so，while on the contrary，when in fact，while the contary，the fact or
case really being that⋯378p�由于意义变化不定，whereas往往遮蔽了真实的意思，让引出的陈述事实部分
的约束力和前后句的逻辑关系难以确定。把历史上遗留下来的词机械地放进法规的做法或者是
用whereas给一份合同播放着柔和的背景音乐逃避了问题，留下了隐患，不断引起争讼。385p�heir不再
具有严格的专业性，对于律师来说，既不应该欣喜，也不应该哭泣，而是应该保持清醒和谨慎。heir
不像原来那样准确，那样让律师感到放心，但是这不意味着它的专业性消失了。如果我们要使用heir
，那不应该是拿来就用—只有经过仔细的审查和详尽无遗的商讨，我们才能流畅无误地使用。396p�对
于一切避免直截了当地回答或发言的律师来说，任何“模糊定义”的东西都是有吸引力的。400p�原来
关于仪式的词汇，现在它们自己变成了唯一的仪式。而且是不确定的仪式—纯粹的象征性表示，没有
嫩枝，也没有泥土。如此非自然的磁力只会把我们带回到黑暗中。407p�当使用重叠词能带来一些实用
性时，如果为求简洁去掉其中一个近义词，或强使法律语言符合词语使用的逻辑模式，结果就会得不
偿失。那些意义比普通语言更准确的语言如此稀有和有价值，不应该轻易抛弃。但由于律师们几乎无
需鼓励都牢牢抓着他们拥有的东西，因此这一点不需要过分强调。431p�传统的长句给匆忙的起草人提
出了过于严苛的约束。一位语言大师也许可以编织出一个句子的段落。这个段落准确、清楚甚至优美
。没有垂悬分词，每一个哪怕隔得太远的指示词都准确地指向前面的词，每一个从句都谦逊地服从和
谐而准确的整体。哪个忙碌的律师能够成天和这织锦般的东西打交道？所以，还是想想相对来说比较
准确的短句吧。441p�培根：去证明规则和原则是荒谬的。法律没有时间讨论“原因的原因”，只接受
事情的“直接原因”。不过，法律关注罪恶的开始，也要调查“整个事件”。因此，先例带不来准确
性，而且是事实上，先例的意义(符合法理+与具体案情紧紧结合)也不会使它变得准确。450p�法律承认
语言本身的含义。我们使用这种语言是由于它的准确性吗？还是仅由于这是法律规定的？这种语言既
是要求的又是有用的，除了准确之外还有别的原因吗？如果这种语言的确是准确的，那就值得继续运
用，而且用到别的地方。如果这种语言不准确，那么当事人需要进一步的保护。如果它是法律要求的
是由于一种与准确无关的原因，那应该让人们知道，这样我们才能在该用的地方使用这种语言，在不
该用的地方就不用。451p�虽然不如准确性的教条那么令人鼓舞，然而对于法律从业者来说，意识到法
律特性就是其独特性本身，而不是准确性，这更符合事实，也更有益于法律从业者。知道法律语言中
的准确性和意识到总体上法律语言是不准确的同样重要。从总体上来说，法律语言从来就不准确，不
可能也没有必要让法律语言变得完全准确。如果要有效地利用法律语言，并且对其中一些部分进行改
进，我们必须理解并找到准确的限制。453p�写作的标准规则要求尽可能使用单词已有的意义。冗余的
最大罪恶还不是冗长—冗长已经是很恶劣的了—而是更有可能产生错误。455p�术语的本质，是让压缩
和相对准确性成为可能且可取，比起大多数词，在上下文的作用使得意图变得更加清楚。正确使用的
话，术语就会带来准确性；随意滥用的话，或者仅仅是为了押韵，它们就会变得难以理解、毫无价值
。同样，如果行话不能服务于快捷可纠正的目的，都是多余和不准确的。456p�在疯狂地追求准确性的
同时，受损的是合适的意义。专业用法不是达到准确性的唯一途径，这一点常常被人忽视，甚至把术
语行话和准确性等同起来。然而，不使用任何法律词汇同样可以达到准确的目的。罗列大量法律词汇
的结果也可能是难以理解的不准确的东西。457p�在可能知道的情况下，只有律师知道哪个词更准确，
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知道如何让术语行话不沦为空话套话—这就是他的工作；这就是他在法学院以及实践中所学的；这就
是使法律行业成为一个知识渊博的行业的原因；也是律师拿报酬要做到的事情。除非律师知道使用的
理由，知道某个词的意义，知道为什么要使用它，否则为了诚实的事业和一个渊博的行业安全起见，
还是不要使用它。457p�使用语言和不使用语言也是同样重要的。我们不是由于语言太丰富而尴尬，而
是因为要一直不断地在好和坏之间做出选择而苦恼：直接使用总比选择要容易一些，用比不比要容易
一些⋯缺乏区别，就会引起麻烦。458p�随着律师在局部—法律语言可以比普通语言更准确的地方—不
断地追求准确的表达，一旦他意识到法律语言不可能成为完全准确的语言，他就可以更娴熟地驾驭他
的技艺，可以更少地因为那些模糊的令人感到虚弱的疑虑而自责。这并不是说他可以不用再追求准确
，也不是允许马虎的答辩和松弛文字的通行证。只是不能把努力和已经取得的成就混为一谈，可以达
到的近期目标不应该因不可及的绝对理想而受挫。459p�法律不仅要谈论人，还要与人对话，自言自语
的律师即便不被改革，也将收到严厉的申斥。既然“不能以不懂法作为违法的理由”，那么不仅那些
天天跟法律打交道的人要能理解法律，而且那些受到法律约束的人应该也能理解法律。因此，法律的
交流不仅包括法律界，而且还要超越法律界—直到所有受过教育的人的范围。而这一交流的范围越广
，达到准确的可能性就越小。法律必须照顾普通人的需求，所以法律语言必然像普通语言那样不可能
完美。459p�普通法就是为模糊性而建立的，是为人而量身定做的。它的基本观念就是事物不能太准确
，尽管你把事物分得再细，也总会有特例存在。原来的命题也许是有理由的，如果你把事物分得再细
，也总会有特例存在。原来的命题也许是有理由的，如果那个理由稍微改变一点点，人们还是可以推
翻那个先例。普通法的这种灵活性反映在它的语言中。“合理性”这个词持久不衰地盛行，建立在正
当程序之上的国家，这些都是法律语言不准确的象征。它们在我们的法律体系中的牢固根基就是不可
能把法律语言变成一种准确的模子。461p�法律语言不仅和普通语言一样不完美，而且语言本身就是不
完美的。只要它还是人与人之间的交流工具，而且可以更好地理解，更好地使用、提炼，它就不可能
是完全准确的。换言之，再绝对的单词，也会有很多意义，单词与事实不是一回事。462p�如果律师使
用的语言只需要做到傻瓜都不会误解，而恶棍也无法曲解，事情就会简单得多了。更大的困难—无法
克服的困难—就是要使用一种时间都无法改变其意义的语言。使法律语言改变的通常都是不断处于变
化中的现实环境和人们想法，而不是愚蠢或无赖行为。此外，导致不良法律的疑难案件也会损害法律
语言的准确性。这不是哲学家对抽象真理的寻求，而是律师在追求一种可以达到每个人都知道的准确
预言。法官如果对单词意义稍作改变就可以“使正义不至于成为语法上的奴隶”，那么他肯定会选择
可怜的寡妇，而不是一个单词。463p�最后，在更直接、更可控的意义上来说，有时，完全的准确性也
是和人们渴求法律语言的其他品德—持久性、可理解性、简洁性—相抵触的。我们不应该认为为了准
确可以牺牲所有别的一切。有时准确性会毁了一桩本来很好的买卖；使原本非常清晰的问题变得模糊
；有时即使准确性是可能的也是不可取的。还有其他处于政策或方便方面的考虑可能影响到律师选择
的语言⋯465p�那些导致法律冗长的因素(区别于一般写作中的冗长)已经失去了它们原来的作用：原始
的累赘的魔咒和形而上的仪式；劝诱野蛮人接受未被确认的法律的神圣重复；双语同义词重复的风尚
；将拉丁语翻译成英语时的复杂情况；伊丽莎白时代的文学文体；按单词付酬的法律经济；为绕过严
厉的法律以及掩盖无知而过于谨慎的重复那些别人重复的东西⋯所有这些都使法律语言背上了多余的
、难以理解的、浪费的负担。466p�要想法律语言变得简洁，一个必要的步骤是让人们认识到简洁性是
一个独立的因素，一个与简洁性、可理解性、持久性等其他因素分开来考虑的因素。471p�如果法律语
言没有达到目的，一个单词也显得太多。对于律师来说，虽然说得不够和说的太多一样会带来灾难，
但是至少不会浪费他的同事那么多时间。473p�口头交际中需要一定的重复，因为耳朵不能像眼睛往回
看印刷的文字那样回听。眼睛与耳朵的这一差别部分地解释了—不管愿意不愿意—法律写作，尤其是
律师意见书中的重复。它们是口授时产生的重复，而不是书面的重复。480p�最强大的要求简洁的紧迫
感来自律师界自身—自我批评，来自司法机关有意识的努力，就是要继承法律传统中的精华而不是糟
粕。483p�只要起草人清楚地知道他想要说的是什么，那么让别人理解就是一个“方式”而不是“内容
”的问题。如果最简单的事实以模糊的方式表达，那么写出来就是模糊的；如果复杂的事实很清楚地
表达，那么写出来就是清楚的—不管是不是信条。哪怕是明显错误的观点，也能错的很清楚。487p�律
师的语言问题在于他可以选择的太多—需要做太多的选择。而最恶毒和道德败坏的，莫过于预谋的混
淆—用枯燥的重复和和蔼可亲美好联合起来掩盖锋利的牙齿，再不引起怀疑的情况下把读者引入污水
池。494p�两个单词单独开来是模糊的，两个词放在一起也无济于事，比如“极度残忍”。500p�只说那
些必须说的，并且要让那些需要听懂的人能听懂，这是律师的职责所在。505p�可持续性的关键是法律
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语言必须是容易记住和印象深刻的。否则如果不能让人记住，或者给人以尊崇敬畏，也就没有法律
。507p�谈到助记术，律师们总是下错赌注：以为重复的那些词语是恒定不变和准确的，然而几百年来
的争讼辜负了他们；靠着韵律苟延残喘，却使意思更易于忘却⋯投了形式一票，时间却让形式里的单
词成了无意义的空壳。508p�隐喻和幽默—尽管误用会带来巨大危险—可以言简意赅地阐明一种理由，
使其不但容易记住，而且难忘。508p�词语不是水晶，透明又不发生变化。词语是活生生的思想的外衣
，根据使用的环境和时间不同，颜色和内容可能产生巨大的变化。于是对于每一代律师，这些词都焕
然一新，都需要讨论它们的意义，就像这些词刚刚产生时的那种讨论一样。这些单词的使用没有任何
规则可言，除非是那种一旦确定一种模式就会带来致命效果的规则。510p�如果文书的漂亮的当然最好
。但漂亮依赖于人的品味，有的人就是喜欢酸味。况且漂亮并不是目的。使用漂亮的言词是为了帮助
律师(有时是帮助普通人)通过记住语言而记住一种思想。所以，没有必要拼命阅读文学名著，也没有
必要等待那预兆性的时刻到来。对于律师来说，使写作容易记住的，是每天的工作。513p�散漫浩大、
中规中矩的笼统表述容易遗忘，也不知不觉地为自己挖好了坟墓。而“紧凑”且“人性化”的语言，
才能留在人心中长生不老。515p�最原始的法律语言就是用来给外行留下深刻的印象，它这一职能从未
停止过，虽然随着年代变迁，达到这一目标的方式也在不断改变。今天的普通人，无论他如何觉得法
律无法理解，他仍然对法律的人某些语言的“权威和尊严”存有某种敬畏，正是这些语言给他带来了
“正义感”。519p�所有的语言都可以解释。所有的法律语言都是被解释过的。但那些灵活的词使得这
些任务更加容易，使得法律语言和过去的联系更容易辨别了。这些灵活的词语赋予法律吸引人的稳定
性外表，吸收社会变迁带来的冲击，让人们达成一致意见和较小的缓慢改变成为可能。要知道，根据
事实对原则进行逐步调整正是普通法的核心。只要这些灵活词语在法律中的独特作用没有和准确、简
洁和可理解的目标混淆，那倒是很有价值的。519p�有时只有灵活的词，刻意的模糊，才有可能让人们
达成一致，不管是宪法、法规还是合同。否则，如果每次人们都固执地认为必须给出明确的命题，那
么任何规范文件的起草都不会有尽头了。523p�古时候，外行在法律中的角色仅仅只是宣誓，那么怀有
一种法律的敬畏就已经足够了。今天却不同了，一方面是宗教在人们的生活中的作用逐渐变小，即使
是法律中的宣誓作用也不像以前那么明显了；另一方面是随着普通人在法律事务的地位的提高，他对
法律的尊重越来越多地取决于她本人对法律的理解，而不是取决于对多余而又无意义的词产生的敬畏
和疑惑。523p�法律语言早已不是象牙塔中的拉丁文，律师对此更应该更加感到兴奋，而不是不情愿。
这是因为，接触法律越是容易，从而让法律越普通，法律就会变得越复杂，其专业性也更能以阻难那
些没有受过训练的人。此时，只有律师能够探索法律语言的可能性和局限性。523p�拙劣的语言伤害良
法，如果当事人被告知必须付出法官指令，但是他连那些话都听不懂—更不用说法律了。在这种失望
中是不可能尊重法律的。随着人们越来越意识到语言的重要性，普通人对法律持什么样的态度，很大
程度上取决于法律行业如何对待法律语言。法律行业肩上扛着法律语言的重任，在对“准确”发的牢
骚和嘀咕声以及不可能完美的哀鸣声之上，可以听到更迫切的改进声音。524p�为了让法律语言能在新
世纪继续发挥作用，法律行业既无必要也不值得断绝与过去的联系—只是在从鱼龙混杂的历史中继承
的时候要更有选择性。要取其原则而不是词语，取其事实而不是情绪。525p�律师—而不是机器人—的
工作就是知道使用某个词是由于什么原因。这是一项长期的工作，不会因为昨天的辩护、今天的判决
意见的完成而结束；也不会因这本书的完成而终止。清除了那些再无理由存在的词，法律语言不会变
得怪异，只会变得更好。525p�使法律语言不那么伟大的是其使用者只接受唯一的理由(“准确性”)而
没有寻求原因及其起源和尽头。如果仔细去追究，有很多原因，“习惯”不是最不重要的一个，还有
“准确性”是最虚假的。
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