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《"近女性"与"流"的艺术哲学实践》

内容概要

从“近女性”这个概念出发，对于女性主义的解构与前人不同的是更多地借助了德勒兹和马克思的思
想，并以艺术作品和社会生活作为展开方式，另辟蹊径，从而打破了传统的二元对立的思维局限，超
越了学科之间的界限，使女性主义理论上升到更广泛更微观化的哲学高度，同时也将一直局限于理论
领域的 女性主义理论与现实的存在紧密联系在一起，使得所谓“近女性”成为一个始终不能固定在某
一个人或某一类人的概念，或者说，它根本不是一个概念，而更像是解构女性主义一个近乎艺术化的
装置，其视野始终面向着整个社会及组成整个社会的任何一个分子单位。
在本书中，我们可以看到，对“近女性”的阐释不仅限于哲学，也不仅限于单纯对于女性主义的解构
，至关重要的是，将“近女性”对于女性主义的解构深入到社会的各个层面、各个部分。以德勒兹理
论阐释不同领域的现象，从电影、音乐、绘画、舞蹈、雕塑、广告、文学、诗歌、新媒体、装置等艺
术，到学术领域的哲学、政治、美学、艺术批评等，体现对于社会存在姿态的敏感度，从而进一步阐
释“近女性”这个流动的开放装置。
“近女性”流动的姿态及其艺术实践，宣告了女性不再作为一种身份或者一种躯体，而是以女性分子
独特的政治样貌，呈现在社会权力网络之中，并随时出现在我们每个人的身边。这不仅关乎哲学的命
题或者一种新的美学，而且值得注意的是，这关乎未来的政治学的任务，因为这是根本的关于人本身
的行动。本书由此出发，将“近女性”之“流”延伸到资本的世界，以马克思特有的批判思想，对当
下社会的境况以及人与人之间可能的共通性，进行了必要的探问和解析，这是异常难得的。尽管说，
我们很难要求女人——不管是女人本身还是以分子女人呈现的每个人——以马克思所说的自由人的联
合体的形式联合起来，构建一个真正的没有等级的共通体，但是如果我们舍弃对“什么是真正的共同
体”，“什么是建立这种共同体的共通性”的探问和解析，就等于在现实存在的考场上交了白卷，从
而落入乌托邦式想象或者虚无的喟叹之中。
“近女性”并不遥远，甚至说它已经在那里了，重要的是，我们必须去行动。事实上，写作此书本身
，就是一次投入的行动。“近女性”在我们每个人身上生成的分子流，奠基于人与人共通性存在的运
动之中，它允诺了我们的责任与权力，同样是它，让我们在爱的时刻也可以去爱。这是生活这条河流
至为壮丽的所在。而我们所有的人也将随着这条河流绵延，和历史和世界融为一体，抵达下一个自由
人的联合体的真正的共同体的世界。
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Page 3



《"近女性"与"流"的艺术哲学实践》

书籍目录

这本书三年前写了一部分，今年初我删除了一半原文，然后又写了10多万字。回想八个月前，我还在
通宵达旦奋笔疾书，如今终于得以见到它完整的面貌了。谢谢各位朋友的关心和帮助！
目录：
引 言1
引 言2
第一章 “近女性”——流——绵延
第一节 近女性
第二节 流
第三节 绵延
第二章 流的“力比多”分析
第一节 力比多与欲望
第二节 快感与强度
第三节 流动与空白
第四节 力比多与解辖域化
第三章 直觉与“流”
第一节 对直觉的定义和理解
第二节 直觉的原则
第三节 艺术与直觉
第四章 爱流
第五章 神性享乐
第一节　牺牲-享乐
第二节 牺牲-死亡
第三节　牺牲-革命性
第四节　牺牲-受虐
第六章 主体与融合之流
第一节 思与主体
第二节 艺术中的主客体变化与融合
第七章 “流”的政治哲学
第一节 块茎、游牧、解辖域化
第二节 马克思主义的解码/解辖域化
第三节 资本流动的全球化与国家权力
第四节 马克思主义的融合之流
第八章 “流”的织体与融合
第一节 崇高与优美的织体分析
第二节 辖域化与解辖域化的融合
第三节 融合-生成
第九章 断裂和延续之流
第一节 断续之流-历史性
第二节 绵延与终结
第十章 “近女性”之流
第一节 生成女人
第二节 块茎原则
第三节 虚空-“渊”-洞
第十一章 资本主义的辖域化与断裂之流
第一节 资本主义的公理与“主体”
第二节 资本主义的再辖域化——个人主义、无政府主义
第三节 断裂之“流”——法西斯主义与资本主义公理
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第十二章 真正的共同体-自由人的联合体-共通体
结 语
参考文献
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精彩短评
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《"近女性"与"流"的艺术哲学实践》

精彩书评

1、没有本质，只有本质主义。万物没有本质，直到被命名。以上是两个命题，具有相关性，这是我
说的，是我在痛苦的阅读中学习了德勒兹的表述方式之后的“戏仿”——所以它们十分拙劣，也许充
满偏见，不过这又的确是我的基本观点。尽管一上来就摆出命题、陈说自己的观点完全不是我的style
，但打破陈规，打破原来（自己）的叙述语言，也是我学习德勒兹的一个方面。为什么一开始要提德
勒兹？因为王虹这本书中的关键词“近女性”很大程度上是由德勒兹的“分子女人”延伸而来，按照
作者的说法：“所谓‘近女性’是划掉‘女性’这一依然遵循着男性社会理论逻辑的概念后所创造的
新概念。这个概念是指无法成为可以被视为整体的分子式的、女性式的存在方式，是一种非传统的、
抽象化的女性概念，它建立在解构传统本质主义性别概念的基础上，是‘分子女人’的实践方式，是
对分子女人及‘女性式’存在的概括。”（P2，引言一）那么，究竟“近女性”是指什么？作者进一
步解释道：“‘近女性’成为一个始终不能固定在某一个人或某一类人的概念，或者说，它根本不是
一个概念，而更像是解构女性主义一个近乎艺术化的装置，其视野始终面向着整个社会及组成整个社
会的任何一个分子单位。”（同上）至此，对于“近女性”，我们大体可以这样理解：它不是对我们
通常所说的“女性”这一概念折中后的指称。通常，我们在说“女性”时，一般，至少首要地，是指
人，“女性”一词可以说是对“女人”的一种抽象化和概括后的集体概念，它是一个名词；其次它还
可以是形容词。但无可避免地，“女性”一词在使用中其含义远远超出了对“人”的指称，无论是作
为名词还是形容词，在很多情况下，它被赋予了某些象征意义，甚至被符号化：有时被用来赞美和歌
颂，有时则是一种直白的歧视性修辞。但无论赞美还是歧视，“女性”一词的象征意义无疑正是在一
个男权文化语境中被赋予的。“近女性”声称是“划掉‘女性’这一依然遵循着男性社会理论逻辑的
概念后所创造的新概念”，对此，我满怀期待。根据本书的提示，我试着将“近女性”理解为一种状
态，这种状态即为“流”，它的特点（作者用了“性质”一词而不是“特点”）是“绵延”——“绵
延是超越了概念和物质世界的生命的永恒之流，因而‘近女性’的探索则从‘流’开始，寓于‘流’
中。”（P5 引言二）作者援引老子的“绵绵若存，用之不勤”来帮助我们理解“流”的含义：“它连
绵不绝地永存着，作用无穷无尽。”（P198）因此，以“流”为形态的“近女性”被作者赋予了某种
接近“永恒性”的特点：“近女性”不仅是流通、流动、强度及欲望能量的更加充分的释放，也不仅
是一种永不停息的欲望生产，一种无所顾忌的没有确定目标的冲动，一种纵横驰骋的身体奔突，而是
以游牧方式展开的一种新的生成/生命之流。（P5）这里有必要说一下“游牧”。在德勒兹那里，“游
牧”一词是他发明出来作为对“战争的外在性”状态的描述（根据我自己的理解，德勒兹的意思是说
“战争”外在于“国家”，是与国家相分离的，具有某种离散性同时又相对独立（自在性），是谓“
游牧”。见陈永国编：《游牧思想》，吉林人民出版社），而王虹则借用其“流动性”这一意义层面
，用来指称“近女性”之“流”的奔流不息（永恒性）和永恒创造力（生成性）。不过，我便有问题
要问了。假如“女性”一词在男权文化规范下，成为某种意义固定的、具有本质主义色彩的指称，那
么，将“女性”一词划去而创造出的“近女性”一词，是否便如作者所说的成为一个“新概念”，从
而可以突破男权文化的限定呢？也就是说，对男权文化的突破，是否可以仅仅借助于概念上的含义创
新而实现？当然，作者并不只是做一个概念上的创新便告完工，她还列举了大量的影视、舞蹈、音乐
、绘画、雕塑、广告、装置等艺术作品，同时援引“哲学、政治、美学、艺术批评等”理论武器，对
“近女性”之“流”做了十分广泛而具体的阐释，这些我便不一一列举，有兴趣者自可以去阅读发现
。我之前曾称王虹与巴迪欧的论述方式有异曲同工之妙，当我读过二人的书（蓝江译：《世纪》）之
后，再次肯定了这一看法。二人最大的共同点，便是借助艺术作品来论说自己的命题。固然，艺术作
品与现实生活有着不可分割的联系，艺术家与理论家可以有共同的理念，艺术作品可以成为理论阐释
的灵感来源，也可以助其进一步将理论具体化，然而，艺术作品能否被直接当作现实本身来看待，对
此我是深感怀疑的。“近女性”之“流”通过作者的举例论证，可以在诸多艺术作品中被呈现出来，
对此我并不怀疑，因为一个例子可以从多个角度进行解读，只要言之成理，并不成问题。问题在于这
些仅仅在艺术作品和理论家的理论中才得以呈现的“近女性”之“流”，能否落脚扎根于现实土壤。
举例来说，两千五百年前老子对“母”与“雌”的颂扬为什么没有成为社会意识的主流？难道他论述
还不够深刻吗？同样地，今天我们颂扬“近女性”的永恒和无穷，是否足以对现实世界发生影响？而
更重要的问题在于，即便宣称打破固定意义，“近女性”这一概念的提出仍是一种命名行为，而命名
，则无可避免地要赋予某个事物以性质和含义——“永恒”、“流动”、“无穷”也依然是“含义”
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，是事物因被命名而拥有的性质——，某种程度上，命名就是创造本质，建构本质。不但命名这一行
为本身便有本质主义的倾向，很多时候，命名恰恰是借助已有的“本质”并以此为前提才得以实施。
如果说命名不需要前提，那么，为什么不用“近男性”？所以说，“近女性”一词仍是借助“女性”
一词先有本质含义才得以提出，最突出的例子，是作者关于“卵子”“精子”的阐释（P54-58），作
者并由此延伸开去，写道：“战场上，男人用箭穿透敌人的身体，导致敌人死亡和消失，这是男人的
自然功能。因此男人从小都在演戏和幻想穿透的功能，用箭也好，用子弹也好，都是在为‘穿透’做
准备⋯⋯”再如，作者写道：“真正自然的规律包括思想在内都不是树-根状的、层级制的，而是一个
整体性的不稳定的系统。这就犹如女性的方式——差异性的、一体性的和多元化的认识和实践。”
（P195）差异和多元无疑是后现代思潮带来的一种已经不算新的当代人的认知方式，加上古老的“一
体性”，这是否可以说是“女性的方式”呢？或者说，除了永恒、无穷、差异、多元、流动等等，我
们似乎尽可以把任何值得赞美和颂扬的美好意义都赋予“女性”或“近女性”这些概念，当然，也尽
可以把“黑暗”、“吞噬”、“洞穴”等无不具有暗能量的意义赋予这些概念——但这样做的现实意
义究竟在哪里？即便我们用“创造概念”乃至“阴性书写”的手法对某些原具有负面色彩的概念“去
污名化”，这种似可称作“话语权力”的表述是否果然具有论者所宣称的颠覆性，是令人怀疑的。在
命名与实体/实在的关系上，朱迪斯·巴特勒走得更远。这里我们不妨将王虹此书与巴特勒的《身体之
重》做一对话。巴特勒的《身体之重》（Bodies that Matter：on the discursive limits of &quot;sex&quot; ）
一书的写作，是基于这样一个出发点：有人批判她似乎将身体的一切都认为是话语建构的；同时“近
几十年来，女性主义理论开始呼吁从常被刻画为后结构主义的语言唯心论中找回身体”，巴特勒的此
书便是对这些批评的回应。与其说是回应，不如说是巴特勒对自己观点的再次肯定和坚持，她坚称：
“我不认为身体不可化约的物质性是女性主义的必要前提，在我看来，受重视的物质性很可能是通过
一种女性主义所质疑的对女性的排斥与贬黜构成的”，“物质从一开始就是与意指密不可分⋯⋯”（
中译本，P6）“一旦成为概念，物质将不再是物质。”（P7）也就是说，很多女性主义者认为在理论
论述中，可以将性别分为物质性和建构性的，而巴特勒则坚持认为所谓“物质性”的，依然还是建构
性的，因为你一旦将性别做建构性和非建构性的区分，这一行为本身已经是一种建构行为。但同时，
巴特勒也认为：“女性这一类别并未由于解构而丧失其效用，但它不再被物化为“指称对象”，并有
可能成为一个开放的类别，作为出人意料的意指。当然，我们要能够使用这个用语，有策略地使用它
，即使看似被其使用和占用，同时也应该能够批判这个用语，去探寻建构了女性主义对‘女性’的使
用并为其划界的排除与差异性权力关系⋯⋯”（P5）我认为王虹“近女性”一词的创造，正可以看作
是巴特勒所说的“成为一个开放的类别，作为出人意料的意指”。只不过，巴特勒仍倾力于解构，而
王虹则直接进行了建构。据我看来，解构容易将一切实有之物引向虚无，仅能存在于语言当中；但建
构似乎也未必能真有实效。但不可否认二者在某种程度上仍具有意义：解构呈现了对现存秩序的批判
力，而建构则力图重整秩序，创造可能性。因此，王虹此书最大的意义，在我看来，正是为现有秩序
开辟了某种新的可能，尽管这种可能变成现实的几率无法估算，但并不等于说实现的几率是零。问题
只在于如何实现它，如何将词语上的创新和意义重构引入现实和实践当中，除了艺术创作上的实践，
生活中又如何实践？作者最后援引马克思的“自由人的联合体”，作为“近女性”之“流”的最终归
旨，尽管它同样令人感到遥不可及，但无疑，它是值得期待的。作为庄子的崇拜者，我最后想说：如
果说老子是为概念大师，那么庄子真可算是解构大师；如果说老子颂扬母与雌可以被今人引作重扬“
女性”/“近女性”价值的古老预言，那么，在庄子那里，性别甚至已然被消解，阴阳和合之说亦沦为
笑谈，不知这可否算是更大的可能性？——这算是题外闲话。以上或理解多有偏颇，愿与作者继续探
讨：）
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章节试读

1、《"近女性"与"流"的艺术哲学实践》的笔记-第53页

               精神分析上的欲望“主要是指对爱的欲望，主要体现在希望得到他者对自己的承认。因此我们
可以把欲望称之为‘对他者的欲望’”。这里需要区分一下“爱”与“爱情”，前者可以是名词也可
以是动词，后者只能作名词，名词意味着某种固定而明显的状态，而动词包含着变化或变异。“爱”
与“爱情”的关系正如德勒兹提出的分子与克分子这两个概念之间的关系。“爱”是微观的、非固定
的，表达着解辖域化的意义，而“爱情”则使宏观结构联系着的、相对固定的、结构化的概念。或者
说爱是碎片化的，而爱情是整体化的（体制化的、秩序性的），“爱”本身并不具有“爱情”这个整
体化概念的性质，但看上去似乎拥有零碎的爱情的特征。可以说爱既是部分，又是整体，而爱情只能
是整体，以整体状态出现。
       人们总是希望通过爱的形式来获得爱的表象，以此得到满足，但是表象不过是把现存之物当做某
种与自己对立之物带到自己的面前，使之关涉到自己，即关涉到表象者，并且把它强行纳入到自己的
决定性领域的关联中，因此这种可以凝结为整体的爱情事实上是根本没有的，如何得以解脱呢？如何
才能放下对现实人和物的执着，进入到对这些事物的本质之中，去爱爱本身，或者说去爱爱的本质—
—即非整体化的爱本身。据说后来尼采意识到他爱的不是那个女人，而是那个女人代表的某种气质或
者幻想，于是他释然了。释然其实就是痛感的碎裂，就如同那些分散在意识空间里的爱一样。在每个
挥手告别的瞬间，爱终于出场，因为回忆终于将爱在想象中凝为一体，并以爱情的方式显现了出来，
被人所辨识，但人们却正欲转身离去。人的存在就是以片刻的方式显现和铭刻的，比如一个辉煌的瞬
间就可以成为永恒，类似的、美妙至极的片刻感受也可以包裹住整整一生。我们常常以为自己是应该
也是在为了某个完整而美好却遥远的目标在努力，其实在这个过程中，我们只是在不断地偏离它，而
且永远也无法到达它，就如同我们说：“我要投入/获得爱情”一样，都成为一直不可能抵达的热望。
但这不是悲剧，因为我们在偏离的过程中，体验到了其他更多的东西，它们所凝结的意义让身体充盈
，而不是在奔向目标的过程中逐渐干瘪。
       雅克拉康说：“爱，作为人类的激情，作为我们将其区别于欲望的东西，在人类存在对他的客体
、整个集体对他本能目标的根本稳定限制关系中被重视，既然爱是别的东西，确切的说，由于人类的
现实是一种话语，爱没有被设立，我们不能说爱，从符号的关系如此存在、从目标不是满足而是存在
的时刻开始。”“我们的爱不能通过那些我们所爱的人获得解释，同样，也不能被我们陷入爱河时的
那些昙花一现的状态所解释。”因为和其他的精神事实一样，当意识想捕捉爱的时候，爱已经遁形。
捕捉到的只是它的形式或者形式所激起的其他的意识，这些其他的意识和捕捉的意识等等层层叠叠构
成了爱的精神事实。这种构成也是无限扩大和延展的，因为总是有溢出和逃逸。同时，“被观看之物
从不曾蛰居于被述说之物中”，我们总是说着我们看不见的东西，看见我们无法说的东西。爱就是这
样的东西，它只会在毫不留意的时候滑进来，沿着感性的和直觉的途径进入，而不是知性的和逻辑的
途径。文字不能描摹爱，爱需要在直观体验和直觉中独自完成，因为我们的预言本身就是一个问题，
它限定了状态，我们往往刻意把现实塞进这些语言表达和语言情绪中，但这样制造出来的语言文字实
际上已经与直观的现实擦肩而过。因此，不可能处于“爱”中，不仅仅由于它是非整体化的，而且因
为它不是一个个体性的物质（比如有始有终可以被定义的爱情），而是一个突然出现与消失的断续之
流。因此我们不可以说：“我在爱中”或者“我已经得到了爱”。
       面对爱，人们要么张口结舌，要么静默物语；当然，还有另外一种表面的、更为泛滥的表现：用
贫瘠的可怜的词汇和再熟悉不过的情绪，重新生产那些一当表达出来，爱就从其中消失的“爱的言辞
”。叙述“爱”的过程，类似于将感性的原初之流纳入到理性的规范，经由这种理性的法则而输出和
展现，但爱在本质上是无法被辖域化的，它四处漫溢，没有断绝，它不在我们想象的地方开始，也不
在我们认为的地方结束。它不停改变，无法捉摸，自然也无法被固定在词汇和概念中进行分析。探讨
和思考的爱的可能性，只在于我们在多大程度上策动体验进行自我展现并造成随后的理解和认识。虽
然最后关于爱的思考也必须经过抽象和概念，但爱的本性始终在突破和侵蚀这些概念的边界。因为“
思考并不制造知识的操纵者，它经历一种体验，然后让体验来铭刻自己。”
       慵懒与激荡，灼热与清淡，情绪的错落不仅仅来自于单纯的快感的集聚，更源于这些快感瞬间召
唤出的幻想与企望，而这些衍生的精神事实对思的不停召唤和対思的本质的暴露，让我们体验到了深
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刻而丰富的爱的内涵，因此爱的内涵实际上是被赋予的，或者毋宁说是被填充的——我们被穿过，然
后我们溯流而上，回到非特定的始点，将“思”与“我”填进这个穿过我们的“爱”。由此，我们理
解了，各种爱是它自身，同时它们又是爱本身。因此爱是生存和行动，而非静态的被构造物。让吕克
南希说：“对爱的思考应该学会顺从于这种放弃：去接纳爱的挥霍，爱的碰撞和爱的矛盾，而不是把
它们归拢在它们本质上反对的秩序下面⋯⋯在穿越话语、论据和概念的运动中，只有爱对思想生死攸
关。没有爱，智慧和理性的操练将毫无价值。”爱与思的亲密合谋构成了哲学，而无论是对爱的理解
还是思的延展，都要求我们回到爱本身，同时，爱又将我们遣送到爱之流体的各个方向上。“爱似乎
在心可触及的范围之外徘徊周旋，既不完成何物，也不去向何方，优美地、漫不经心的，灵魂的喜悦
、肌肤的快感，从爱中释放出来的单纯的爱之明亮闪烁。”爱总是在，它不打算去哪儿，但是它却又
蛰伏在我们难以企及的时域。“爱不在此处，也不在他处。你既不能获得爱，也不能从爱中解脱，这
就是爱：完满的过和不及，正是爱的真谛。换而言之，就像两百多年来人们所广泛言说、广泛描述的
那样，爱是不可能。”
       爱是怎样延续的？这个问题的答案是否是：人们从和他们的关系中看到自己的命运的呈现，并从
对他们的爱中摸索到那条联系着个人历史的线索，正因为如此，一个人带给另一个人的不是消耗性的
经历，而更是创造性的经历。这个经历之所以成为“历史”，是因为它既包含着个人的历史，更联系
到对方、他人的历史，而联系本省也不仅是共时性的，更是历时性的，交错重叠负载于流变之上。这
样，爱就在无止境的流动中互相连续，这其中包括：作为表征的痛感与快感的对立与交融，此消彼长
。我们对爱的企求和它所给与的快乐与痛苦充塞了每一个当下生命的全部。在爱流中，人们无法靠岸
，只有不停地在现在（此刻）与过去记忆的某一刻之间来回游荡，他/她离开了，从“我”的生命里穿
了过去。最后我们体验到的只是他/她的气息和残留的印象（痕迹、线索）。同时“我”在他/她身上
找到了以前的自己，而他/她只能在我身上也能依稀感觉到那无法预测的未来的自己。爱的主体不仅交
付自己给对方，而且投入到这个对象中，让自己被对方所充满。黑格尔说：“爱只有在抛弃或牺牲里
才能活着，才能感觉到自己。爱只有抛弃自我才能取回自身，爱既是否定自己又是肯定自己，这种矛
盾在爱里出现，也永远只能在爱里才得到解决。”这个自我延展的过程，是一种绽出的过程，也是一
个绵延流动的过程。而痛苦很大程度上来自于对爱的寂灭的预感。这种寂灭就意味着交付的爱不会再
有相遇，而在寂灭之前的恐慌总是在所难免的。这种痛苦被赋予了神性，很多时候人们沉迷于痛苦却
不自知或者明了却无法自拔，因为他们是在通过痛苦潜入受虐性的和神性的光辉之中。假若是纯粹的
快乐，爱会在无限自体循环中消耗掉自身，而痛苦是推动器，它产生差异，让爱成为无限推衍上升的
事物。
       然后我们体察到爱流的穿越之旅，不仅是对躯体的穿越，更是对时间的穿越。它已经在瞬间穿越
了过去和现在，穿越了我的这个躯体和另外的躯体。人们只能沉浸其中，像在清幽的时空中穿行，过
往一切又清晰再现，他们不得不去热爱这些爱的幻影，热爱这些他者和自我，也热爱这些包含着爱的
人生。在被爱者生命里发生的，仿佛也穿过了爱者——“我”的生命，命运的鼓点也同样敲击在“我
”的内心。
       其实，在这个时刻里，“我”也被爱所裹挟着进入爱的河流。但“我”像艺术家一样，时而投入
到作品中，时而凌驾于作品之上；“我”也像儿童玩游戏，时而加入进去，时而退出来。一方面爱者
需要以彻底自弃的方式将自己完全投入到被爱者之内，以此获得自己的幸福的圆满，这是“生成”的
过程；另一方面，他又需要让自己暂时脱离出来，以便看到这个爱和爱者——他自己，这是生成之在
显现的唯一途径。那么，这两种时刻构成了“生成”与“生成之在”之间的游戏。这个巨大的爱的融
合不是一个固定的整体，而是一个巨大的流。作为体验者，我们很难在将自己投入爱之流中后，再去
思考它，而需要找到在这个流动而变化的共同体之外的某个点，在这个点上，重新将爱放入更大的融
合之中去体察它。
       那么爱本身是什么呢？我们可以把程度与性质各不相同的爱的不由自主的融合理解为“爱的共同
体”吗？共同体意味着其中每个成员之间的“不言而喻”的同质性和共同性，同时共同体又是自给自
足的，和其他共同体的决然不同和分离形成了它的“独特性”；同时这也意味着，它是消耗性的、没
有情感的，因为“共同体是没有感情的，否则就会死亡”。这些，无疑与我们对爱的体察与体验背离
，然而，在最初的阶段，爱的本体又符合共同体的特征。比如“内在与本体而存在”的趋势。不过，
爱以流体方式的存在导致了它无论如何都无法用固定的概念去打量。
       并且，我们始终无法抵达爱的核心，这是由于爱的两面性和矛盾所造成的，这种种矛盾体现在诸
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多二元对立的性质上，比如痛苦与快乐、悲伤与甜蜜、利他与利己⋯⋯然而，爱及它所拥有的一切让
人匪夷所思的成分最后构成了超越这些对立事物的爱的流体，犹如柏格森所说的“巨大的融合”那样
。爱不去解决这些矛盾，也不试图去解释这些矛盾，而是将它们及我们都纳入其中，纳入这条奔腾不
息的爱之流。在这里面，我们捕捉爱给予的瞬间，在放弃自我与得到自我的过程中，自我与爱的定义
都渐渐消散。我们不是得到，而是融入，那些在梦里、幻想里、热望里闪现的微光现在都将我们浸没
在其中，来不及去汲取，它们就连续不断的穿越了我们的空间和我们的身体，作为一个有限的个体，
我们只能交付自我于这个爱的流体，彻底的、没有一丝保留的投入其中，才能去聆听爱的声息，体验
爱的静默与辉煌。
       “爱的真正本质在于意识抛弃和忘掉自己，然后享有和保持自己。由必然到自由，是思维的一种
解放，因为到了自由，思维已不是把别物当做异己的他物，而是当做自身，是在他物中自己与自己结
合在一起。这种解放，就其是自为存在着的主体而言，便叫做我；就其发展成一全体而言，便叫做自
由精神；就其为纯洁的情感而言，便叫做爱；就其为高尚的享受而言，便叫做幸福。”在这里，黑格
尔指出了通达“爱”的方式：首先抛弃与忘掉自己，然后才能重新享有和保持自己并且回归的不再是
旧的自我，而是一个包含着过去也预示着未来的“自我”，因为爱本身也是流动的。只有爱才能将我
们投入永恒的河流，在这个河流中所有的一切都聚结成为同一的、一个原初的有机的融合体。
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