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《近代史家批判》

内容概要

《近代史家批判》为“近代历史学之父”兰克的代表作。在书中，兰克系统批判了自圭恰尔迪尼和马
基雅维利以降欧洲诸国的史家和史著，对有关近代历史的著作的性质和价值进行了认真细致的鉴定。
在此基础上，全面展示了运用和辨别史料、开展历史研究的方法。
本书为三卷本“兰克史学文选”第二部，原为《罗曼与日耳曼诸民族史（1494—1514）》副卷，但在
出版后，实际上成为兰克的著述中影响最大的一部。甚至有评论家称：“对现代历史学家的批判所做
的贡献，是兰克先生的工作中最杰出的部分。”无论是理解兰克的学说，还是研究建基于他之上的西
方近代历史学的滥觞及流变，本书都是一本绕不开的名著。
“历史的观念译丛”丛书主编耶尔恩·吕森教授和斯特凡·约尔丹教授为中译本撰写了长篇导言，系
统评述兰克生平及其学术思想，为读者了解兰克提供了方便。
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作者简介

利奥波德·冯·兰克（Leopold von Ranke,1795-1886），德国历史学家。他出生于一个虔诚信仰基督教
的中产阶级家庭，大学时代由神学研究转入古典研究，师从著名古典学家、语文学家哥特弗里德·赫
尔曼和克里斯蒂安·贝克，获莱比锡大学博士学位。处女作《罗曼与日耳曼诸民族史（1494—1514）
》出版后，兰克一举成名，受聘为柏林大学历史学副教授，后因卓越的历史研究成就，相继获得柏林
科学院院士、普鲁士国家历史学家、普鲁士国务委员会委员、普鲁士枢密顾问等荣誉职位，并受封贵
族。
在长寿的一生中，兰克治史范围广阔，完成了数量惊人的历史著作，仅其在生前亲手编订的全集，就
有54卷之巨。他提倡历史研究的“客观性”理想，首创学术专题研讨班制度，对现代历史学的发展产
生了世界性的影响，被公认为“近代历史学之父”。
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书籍目录

“历史的观念译丛”总序
编者导言（耶尔恩·吕森斯特凡·约尔丹）
第一版前言
第一部分  关于圭恰尔迪尼、比奥凯、马里亚纳、富格尔、施莱丹和乔维奥
第一章  圭恰尔迪尼著《意大利史》
第二章  弗朗索瓦·比奥凯（又称贝尔卡利乌斯）
第三章  马里亚纳
第四章  《奥地利大公世家的荣誉见证》
第五章  施莱丹
第六章  乔维奥（保卢斯·约维斯）
第二部分  关于意大利各国的历史编纂者或这一时期的诸多事件
第一章  佛罗伦萨人
第二章  威尼斯人
第三章  米兰人
第四章  那不勒斯人和西西里人
第五章  教廷人士
第三部分  西班牙人
第一章  关于西班牙用拉丁文写作的历史编纂者
第二章  关于西班牙用西班牙文写作的历史编纂者
第四部分  德意志人
第一章  沙德讷
第二章  皮尔克海默尔
第三章  格伯勒
第四章  科西尼乌斯
第五章  《白色国王》
第六章  关于卡尔五世时期
第五部分  法兰西人
第一章  旧风格的编年史
第二章  宫廷史家
第三章  巴雅尔和特莫勒的传记
第四章  费勒纽夫和弗朗热的回忆录
第五章  一般性质的回忆录
第六章  历史学家
结语  关于还需要做的事情
新版（第二版）附注
附录  关于马基雅维利
第一章  《提托·李维〈罗马史〉前十书评注》
第二章  《战争艺术七书》
第三章  《君主论》
译后记（孙立新）
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精彩短评

1、大师级的学术前史。
2、作为中西史学理论比较史研究的基础，一般人士还是不要尝试了。
3、淺窺蘭克治史。
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精彩书评
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《近代史家批判》

章节试读

1、《近代史家批判》的笔记-第125页

        乔纳森先生对本书内容的简评：“圭恰尔迪尼一章之后其它短文未免浮光掠影，价值不大”“现
在读兰克更多的是发思古之幽情了”。学问已经足够好的人是可以信从的。
作为历史文献学批判的起源文献，其“起源”本身可以诱使人去寻觅一些有趣的东西，如历史文献学
如何从语文学变化而来，历史批判和文献批判有何根本差异等等。在没法核对兰克引用批判的原始文
献，没法对照尼布尔的罗马史文献批判，不知道兰克及其学生的研讨班上又对文献批判做了什么样的
发展的情况下（如汤普森《历史著作史》下卷，谢德风译，P273，“讨论惠芝研讨班的文献很多”，
脚注提示了1867年《哥廷根评论》上的一篇文章），只能是从本书得到一点提示，再由自己猜测。
P132，“无论何处，凡是在原始文献而不是历史著作占首位的地方，人们都必须考察这些原始文献所
讲的情况是否准确”。推测这个原则的缘由，应该是，只有原始文献才有考辨其是否为真实事件之忠
实反映的必要，而历史著作，只需要再去考察其所依凭的原始文献就好了。就好像是历史文献学的谱
系学，一份原始文献是现存所有版本的祖本。原始文献与事实本身的摹写关系，这种考辨可与由祖本
得到原型的修正相比较。
这份原始文献是兄弟之间的三封通信，他的考辨手法是：1、措辞。兄弟之间不可能以Eccellenza vostra
（阁下）相称；2、事理。有很多事需要处理，但在信中只提了一件事；3、事实。信中描述的事情与
已经确定的事实矛盾。所以这份“原始文献”不是事实本身的摹写，它很可能是伪造的。
值得注意的是，a，如果一份文献是伪造的，那么，必须在“原始”上打上引号，它只是因其形式看
起来原始，比如它是日记、信件、档案、特许状之类，但它是伪造的。那么所谓“原始”的文献，就
包含两个意思：1、它在形式上是原始的；2、它不是伪造的。至于它是不是事实的摹本，仍然需要考
辨。如一份确定无疑的文献，但它并非事实本身的摹写，比如传闻、误记、有意歪曲所见、被偏见干
扰、受制于情境或修辞模式而不是实录等等。“原始文献”不蕴含“它是事实的摹本”。
b，看上去历史文献批判和语文学批判有很大的区别，比如历史文献批判引入了“事实”，但从考辨
手法上来看，似乎两者没有本质区别。而且兰克与语文学批判的关系还可以从一个细节看出，语文学
需要考虑“所以致误之由”，P105，兰克也推测了一份“原始”文献的源头。
c，P133，兰克结束他的考辨后明确地说，“就是在这里也必须注意原始文献的真实性”。这是从a就
可以推出来的。可以说，从近代历史学的根上，就不存在“对档案的迷信”。所谓“档案中的虚构”
其贡献不是破除了这个迷思，而是关注这种虚构的构成，及其意义，不再像之前那样直接丢在一边。
可以类比语文学领域，晚近也有学者将注意力投到以往认为的劣本上，认为它们也反映出了时代，也
就有其意义。（《抄工与学者》某页）
另外，兰克对文脉的观察也值得注意。他可能是从传统的修辞学视角来考察所处理的文献，也可以说
是对叙述的关注。例子很多，圭恰尔迪尼一节在考辨其史源之前就描述了他的叙述风格。在本节（佛
罗伦萨人）中的例子有：P128“他（那尔第Messere Jacopo Nardi）屡屡通过过于频繁的中断和接续线
索的做法破坏了上下文的关联”P129“他惯于先简要讲一件事，然后在追述各种各样的情形，并且经
常是最好的情形”P130“他（内尔利）对进程进行了全面考察，不右不左，而是平静地、直线地推进
”P131“经常离题堪称其（瓦尔奇）写作的典型特征”。如此等等。
那么，这种由修辞学传统出发的考察意义何在就成了问题。对比地，如有学者只关注其所处理文献中
的“事实”，意味着什么。或许可以从这样一种角度来观察：对于后世的，这位假想中的学者，“历
史文献中的事实”，已经沉淀为其考察历史时的经验基模，而忘却了这些事实由意义脉络而来的构成
性（舒茨《社会世界的意义构成》，第二章第15节）。他直接使用这个基模来处理问题，这样确实让
他的工作更加简便，但也因此变成了习焉不察的。修辞学，或者说从叙述来考察，可以理解为历史学
家从意义脉络入手来考察问题。但它当然不是回到了最直接的体验，因为从修辞学来考虑，已经构成
过一次了。
再者，再回到原始文献的问题上，P130-131论述瓦尔奇，兰克先说“他不像那尔第和内尔利那样积极
参与他们所讲述的历史事件”，然后说“在编纂自己的著作是，他不能像内尔利那样说‘我记得’，
必须利用流传下来的手稿”。这里表现出了一种明显的层级关系，今天在历史学领域仍被应用，或被
滥用的原则：亲见者陈述的价值大于传闻者。但就像兰克在圭恰尔迪尼一节所表达的遗憾，他亲历了
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那么多事件，但他的史著却主要靠钞撮而成。在瓦尔奇这里，兰克却要说，“瓦尔奇引用了佛罗伦萨
编年史的一些表述，尽管他认为这些表述是粗俗的，他也保留了许多原始文件中最独特的词语。此外
他还掌握了一些非常重要的原始文件”。在近代欧洲史，留下了相当充分的资料可供考辨，足以具体
剖判亲见者与传闻者著作的价值，那种价值层级其实是相当可疑的。
在一位博学有成的学者看来，这些粗浅观察必定是微不足道，极其初步的。完全可以由他深厚的古典
学素养来研究兰克所受古典传统的影响，或者根据已有研究进一步推进。聊志之而已。
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