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《悬而未决的时刻》

内容概要

本书通过考察哈贝马斯、阿伦特、施米特、伯林、波普尔、柯拉科夫斯基、斯金纳、波考克等西方思
想家与学者的研究著述，探讨了现代性论域中的诸多论题：知识与政治的正当性，自由主义、多元主
义、民族主义，共和主义以及启蒙传统与乌托邦思想。作者认为，将现代性视为一个同质性总体的思
想是一种幻觉。现代性内部蕴含着复杂的多样性与紧张。现代启蒙主义具有“理性的自负”的倾向，
同时也包含着自我怀疑与批判的面向。对现代性危机的诊断并不必然迫使我们在“自负的科学僭狂”
与“反理性的虚无主义”之间做出抉择。这种极端的二元观念本身恰恰是典型的现代思想病症。现代
性仍然是一个“活着的”生长变化的现实，其未来前景也蕴含着多种可能性。正是现代世界的不确定
性邀请我们诉诸一种审慎的理性主义，一种超越了二元对立的批判性思考，一种对历史与现实境遇高
度敏感的实践哲学，由此探索应对现代性困境的可能出路。
目录：
序言
第一部分 现代知识与政治的正当性
第一章 现代性的哲学话语：哈贝马斯的思想史视野
一、黑格尔的十字路口
二、尼采及其精神后裔
三、哈贝马斯的抉择及其争议
第二章 大革命与现代政治的正当性：施米特与阿伦特的隐秘对话
一、作为现代性政治“开端”的革命及其正当性困境
二、“政治行动论”对“主权决断论”的挑战
三、结论：两种范式对于自由民主论的意义
第三章 后现代主义的“越界”：关于“苏卡尔事件”的思考
一、苏卡尔事件的背景
二、一个物理学家对于文化研究的实验
三、对“越界”的回应：解析后现代主义视野中的科学图景
四、后现代批判的“主义化”倾向
第四章 后冷战时代的左翼政治：墨菲的激进民主构想
一、放弃全面革命，保持激进立场
二、公民、社群与激进民主目标
三、超越自由主义与社群主义
四、结语：左翼政治的想象与实践
第五章 全球化时代的主权与人权：科索沃危机与政治理论的迷思
一、关于科索沃问题的争议
二、“新干涉主义”与国际政治语词
三、全球化语境中的人权尺度
第二部分 现代性与自由主义
第六章 面对多元价值的冲突：伯林论题的再考察
一、柏林的多元性论题及其双重悲剧性
二、自由主义对多元性困境的回应
三、伯林思想的内在紧张及其启示
第七章 伯林与自由民族主义
第八章 共和主义的复兴与自由主义的回应
第九章 施米特对自由主义的批判
第三部分 现代性与乌托邦
第十章 波普尔与决定论的终结
第十一章 柯拉科夫斯基与不确定的现代性
第十二章 斯科特与现代化的代价
第十三章 里拉与节制爱欲的癫狂
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附录：当代中国的知识场域与公共论争的形态特征
主要外文人名汉译对照
后记
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作者简介
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书籍目录

序言

第一部分 现代知识与政治的正当性
第一章 现代性的哲学话语：哈贝马斯的思想史视野
黑格尔的十字路口
尼采及其精神后裔
哈贝马斯的抉择及其争议
第二章 大革命与现代政治的正当性：施米特与阿伦特的隐秘对话
作为现代性政治“开端”的革命及其正当性困境
“政治行动论”对“主权决断论”的挑战
结论：两种范式对于自由民主论的意义
第三章 后现代主义的“越界”：关于“苏卡尔事件”的思考
苏卡尔事件的背景
一个物理学家对于文化研究的实验
对“越界”的回应：解析后现代主义视野中的科学图景
后现代批判的“主义化”倾向
第四章 后冷战时代的左翼政治：墨菲的激进民主构想
放弃全面革命，保持激进立场
公民、社群与激进民主目标
超越自由主义与社群主义
结语：左翼政治的想象与实践
第五章 全球化时代的主权与人权：科索沃危机与政治理论的迷思
关于科索沃问题的争议
“新干涉主义”与国际政治语词
全球化语境中的人权尺度

第二部分 现代性与自由主义
第六章 面对多元价值的冲突：伯林论题的再考察
伯林的多元性论题及其双重悲剧性
自由主义对多元性困境的回应
伯林思想的内在紧张及其启示
第七章 伯林与自由民族主义
伯林：令人困惑的思想源头
自由主义与民族主义的紧张
自由民族主义的可能
社会转型中的中国语境：创伤记忆与雪耻情结
第八章 共和主义的复兴与自由主义的回应
共和主义的自由观念：艰难的超越
共和学派的思想史修正运动：未遂的颠覆
现代政治状况下的共和主义
第九章 施米特对自由主义的批判
施米特的多重面目
激进性与政治神学根源
施米特的盲点
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编辑推荐

　　本书通过考察哈贝马斯、阿伦特、施米特、伯林、波普尔、柯拉科夫斯基、斯金纳、波考克等西
方思想家与学者的研究著述，探讨了现代性论域中的诸多论题：知识与政治的正当性，自由主义、多
元主义、民族主义，共和j三义以及启蒙传统与乌托邦思想。作者认为，将现代性视为一个同质性总体
的思想是一种幻觉。现代性内部蕴含着复杂的多样性与紧张。
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精彩短评
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精彩书评
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《悬而未决的时刻》

章节试读

1、《悬而未决的时刻》的笔记-第六、第七章

        112
我们大多对价值多样性的存在本身没有争议，这是一个我们能够经验的事实。但许多人（不仅仅是一
元论者）并不同意“多种价值之间不可公度”的理念。评判各种价值是否可以公度暗示着评判者能够
站在这些价值之外获得一个超越的中立立场，但这个位置是否可能获得是具有争议的，这至少涉及我
们能否做出“价值无涉”（value free）的认识论判断的复杂哲学问题。而且所谓“不可公度性”原则
具有强弱程度不同的表述与含义。
116
自由主义如果要成为应对多元价值冲突的最优选择，必须（至少部分地）依赖于特定的道德与政治历
史传统...我们仍然无法确认，多元主义在应对善及其价值多样性的冲突中是否比一元论更为优越，或
者说，牺牲更少。
121
实际上，罗尔斯自己对政治自由主义的有效边界也作出过一种限制——承认它在一定程度上依赖于特
定的文化传统。他将公平的正义这一理念“看作是隐含在民主社会的公共文化之中的”。他继而解释
了这种公共文化之中所隐含的关于“社会合作理念的三要素”...他在其中写道，公平的正义是否可以
沿用到具有不同历史和社会条件的其他社会“则完全是另一个问题”...即使其论证完全成了，也在最
低限度上服从两个批评。歧义，他对“基本自由”与“社会的善”的设定和论证，即使不是武断的，
也是依赖在特定文化的。而公共文化中对理性公民的要求也是如此。在这个意义，它并不具有跨文化
的适普性。第二，正如格雷所指出的，罗尔斯的具有间接性的原则在实践应用中可能出现高度困难，
可能使价值冲突重新登场。
122
严格说来，如果坚持多元价值之间不可公度，就会在逻辑上否认存在任何适普性的基本价值，包括自
由。
124
伯林又反复地在价值多元主义与相对主义之间做出区别，坚持人类生活必须具有一些最低的基本价值
，否则人类的道德生活将不复存在，因为道德的生活必须要求“人是自由主体”。这种对自由选择必
要性的秉持，对宽容精神的强调，以及主张以（实践）理性而不是任意专断来应对复杂的冲突，很明
显，也都是启蒙传统的一个部分。
125
伯林思想的内在紧张对我们具有重要的启示：多元价值共存的现代性困境，或者马克斯·韦伯所说的
“除魅”（disenchantment）之后所造成的“诸神之争”，意味着一种永远的紧张，一种道德与政治意
义上的不断冲突与和解的反复实践。这要求我们弃绝一劳永逸的基础主义解决方案，以一种“现实感
”却又是积极地投入具体情境中的道德与政治生活。
126
如果讲道德与政治生活看做是一种实践而不是教条，也许可以在范式转换中获得一种不同的视野。从
伯林、欧克肖特到他们的思想传人格雷，以及在当代分数不同政治谱系中的理论家查塔尔·墨菲和理
查德·罗蒂都开启了另一种视野，一种反基础主义、反唯理性主义的政治理论叙事。如果一词为视角
来考察伯林的多元性论题或许会给予我们新的启发。
129
建构主义路径所理解的“应对价值冲突，寻求政治共同性”的实践，明确地邀请一种“积极公民”的
概念。他们失去了可靠的“哲学”信条的确定性指引，依靠阿伦特所说的公民的“政治思考力”来积
极地生活。在阿伦特看来，积极的公民所关注的是“人们如何有意义地和睦相处”，如何达成一致的
意见（或保留可以理解的差异）。
137
米勒在对这个文本（《民族主义：往昔的被忽视与今日的威力》）的解读中，将伯林列举的四种特征
转换为民族主义的四个维度，认为民族主义者可以在每个维度上持有不同的立场而仍然不失为民族主
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《悬而未决的时刻》

义者。
第一，如果民族主义是对“民族归属”的根本需要，那么归属要求可以区分为“政治性的”和“文化
性的”不同取向，这种区分特别表现在是否主张一个政治上的“民族自决权”（a right of national
self-determination）”政治民族主义“要求一个民族拥有自己的国家，而”文化民族主义“强调的是自
身文化的自主发展权。第二，如果”民族“常常被隐喻地比左一种”有机体“，那么仍然会有”整体
的“还是”多元的“不同取向。伯林关注和忧虑的是”整体性的民族主义“——将民族看作不可化约
的统一整合的”有机共同体“，由此推出民族的价值高于一切，而其他群体（家庭、地方社群和教会
等等）以及个人的价值都必须服从和让位于民族整体的价值。这是伯林所警惕的民族主义”偏执的“
反自由的一面。但米勒指出，伯林所忽视的一面是，即使采用有机共同体的比喻，仍然可以对民族持
有更多元的理解——民族共同体是由各种更小的共同体所构成的。这种”多元性的民族主义“虽然会
放弃原子化的个人主义，但未必会坚持将民族的整体利益作为高于一切的价值，而是更倾向考虑整体
与多元局部之间的平衡发展。第三，如果将民族理解为一个伦理共同体，那就意味着每个民族的成员
都会对自己所属的民族拥有特殊的责任。在这个维度上仍然可能有两种不同的取向：”道德上无限制
的“民族主义认为民族的价值高于一切，也没有任何高于民族价值的道德权威资源可以衍生出普适性
的道德原则；而”道德上受限制的“民族主义在承认对民族责任的同时，认为还存在着人（仅仅由于
）作为人的普遍责任，对民族所能够正当地主张的种种价值施加了一定的限制。第四，如果民族主义
总是在某种程度上信奉”民族至上“（national supremacy）——民族拥有不容阻碍的使命，这种信念
也视其是否与”民族优越论“（national superiority）结盟而形成两种不同的立场：一种是唯我独尊的
”特殊主义“，认为其他被征服的民族在文化上属于低下劣等的；另一种立场并不认同优越论的取向
，而采取”重叠性“（reiterative）的态度——承认其他民族拥有与自己民族同等正当的要求和主张。
149
什么是自由主义的界线？问题的复杂性在于，自由主义，与民族主义类似，也具有多种不同的形态。
正如约翰.格雷曾经详细阐释那样，自由主义有不同的面貌，伯林的自由主义版本与哈贝马斯、罗尔斯
等人（程序正义的）自由主义版本相当不同。而米勒认为，民族主义和自由主义两者都是松散的、有
弹性的意识形态，留出了不同的阐释的空间，因而有可能成功地使民族主义的某些形态与自由主义的
某些版本形成联盟。他自己的研究曾指出，古典自由主义（以生命、财产和个人权利为核心，主张自
由市场和最小国家）的版本，几乎会与任何形态的民族主义发生冲突和抵触，而现代自由主义（强调
民主的公民身份、社会正义和福利国家）的版本与某种形态的民族主义几乎是天然的联盟。

2、《悬而未决的时刻》的笔记-第244页

        关于中国启蒙/“自由”派舆论——“讲真话”、人道社会主义、告别革命——最好的诠释

参考《论确定性》的比喻⋯⋯

3、《悬而未决的时刻》的笔记-第147页

        在走向雪耻的民族自决的政治斗争中，民族主义话语几乎无可避免地走向极端，走向偏见，成为
一种偏执的、反自由的意识形态，一种惟我独尊的、整体性的、道德上无限制的民族主义。还是内部
碾压异己的工具

4、《悬而未决的时刻》的笔记-第149页

        什么是自由主义的界线？问题的复杂性在于，自由主义，与民族主义类似，也具有多种不同的形
态。正如约翰.格雷曾经详细阐释那样，自由主义有不同的面貌，伯林的自由主义版本与哈贝马斯、罗
尔斯等人（程序正义的）自由主义版本相当不同。而米勒认为，民族主义和自由主义两者都是松散的
、有弹性的意识形态，留出了不同的阐释的空间，因而有可能成功地使民族主义的某些形态与自由主
义的某些版本形成联盟。他自己的研究曾指出，古典自由主义（以生命、财产和个人权利为核心，主
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张自由市场和最小国家）的版本，几乎会与任何形态的民族主义发生冲突和抵触，而现代自由主义（
强调民主的公民身份、社会正义和福利国家）的版本与某种形态的民族主义几乎是天然的联盟。

5、《悬而未决的时刻》的笔记-第49页

        从相信事实与证据的至关重要，到认定一切都可归结于主观的利益与看法，这样一个观念转换是
我们时代反智主义最为突出和有害的表现。——拉里·劳丹
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