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精彩书评

1、该书资料上非常翔实，“鲁迅与盐谷温”一章仔细爬梳了鲁迅和日本学者盐谷温在学术上的频繁
交往。鲁迅在《中国小说史略》序言中肯定了盐谷温的中国小说史研究贡献，给以高度评价：”⋯⋯
尔后研治之风，颇益盛大，显幽烛隐，时亦有闻。如盐谷节山教授之发见元刊全相平话残本及‘三言
’，并加考索，在小说史上，实为大事；即中国尝有论者，谓当有以朝代为分之小说史，亦殆非肤泛
之论也。”而盐谷温也非常欣赏鲁迅的中国小说史研究，不但将鲁迅的《中国小说史略》当做自己的
参考教学用书，还在看到鲁迅的著作之后，将自己收集的很多小说研究资料提供给鲁迅使用。盐谷温
的学生增田涉后来还慕名到中国师从鲁迅学习中国文化，与鲁迅成为了关系密切的师生与朋友。谢崇
宁在《中国小说史的构建——鲁迅与盐谷温论著之比较》（中山大学学报，2011年第4期）中，从学术
角度非常详细地对两者做了研究体例、材料、治学方法上的比较，清晰地厘清了两者各有侧重、独创
的情况，两人都为小说史研究做出了不可互相代替的贡献。　　 但鲁迅曾经在1926年前后遭到“流言
”攻击，其内容则是他的小说研究涉嫌抄袭盐谷温。最早是由“现代评论派”作家陈西滢在《现代评
论》第2卷第50期上发表《剽窃与抄袭》。含沙射影地说：“我们中国的批评家有时实在太宏博了。他
们俯伏了身躯，张大了眼睛，在地面上寻找窃贼，以致整大本的剽窃，他们倒往往视而不见。要举个
例吗？还是不说吧，我实在不敢开罪‘思想界的权威’。”很快陈西滢又写了《致志摩》，发表
于1926年1月30日在《晨报副刊》，攻击鲁迅说：“他常常挖苦别人抄袭。有一个学生抄了沫若的几句
诗，他老先生骂得刻骨镂心的痛快。可是他自己的《中国小说史略》却就是根据日本人盐谷温的《支
那文学概论讲话》里面的‘小说’一部分。其实拿人家的著述做你自己的蓝本，本可以原谅，只要你
书中有那样的声明。可是鲁迅先生就没有那样的声明。在我们看来，你自己做了不正当的事也就罢了
，何苦再去挖苦一个可怜的学生，可是他还尽量地把人家刻薄。‘窃钩者诛，窃国者侯’，本是自古
已有的道理。” 鲁迅被激怒了，立即写了《不是信》一文进行回应： 　　 盐谷氏的书，确是我的参
考书之一，我的《小说史略》二十八篇的第二篇，是根据它的，还有论《红楼梦的几点和一张《贾氏
系图》，也是根据它的，但不过是大意，次序和意见就很不同。其他二十六篇，我都有我独立的准备
，证据是和他的所说还时常相反。例如现有的汉人小说，他以为真，我以为假；唐人小说的分类他据
森槐南，我却用我法。六朝小说他据《汉魏丛书》，我据别本及自己的辑本，这工夫曾经费去两年多
，稿本有十册在这里；唐人小说他据谬误最多的《唐人说荟》，我是用《太平广记》的，此外还一本
一本搜起来⋯⋯。其余分量，取舍，考证的不同，尤难枚举。自然，大致是不能不同的，例如他说汉
后有唐，唐后有宋，我也这样说，因为都以中国史实为“蓝本”。我无法“捏造得新奇”，虽然塞文
狄斯的事实和“四书”合成的时代也不妨创造。但我的意见，却以为似乎不可，因为历史和诗歌小说
是两样的。诗歌小说虽有人说同是天才即不妨所见略同，所作相像，但我以为究竟也以独创为贵；历
史则是纪事，固然不当偷成书，但也不必全两样。说诗歌小说相类不妨，历史有几点近似便是“摽窃
”，那是“正人君子”的特别意见，只在以“一言半语”“侵犯”“鲁迅先生”时才适用的。好在盐
谷氏的书听说（！）已有人译成（？） 中文，两书的异点如何，怎样“整大本的摽窃”，还是做“蓝
本”，不久（？）就可以明白了。在这以前，我以为恐怕连陈源教授自己也不知道这些底细，因为不
过是听来的“耳食之言”。不知道对不对？（盐谷教授的《支那文学概论讲话》的译本，今年夏天看
见了，将五百余页的原书，译成了薄薄的一本，那小说一部份，和我的也无从对比了。广告上却道“
选译”。措辞实在聪明得很。十月十四日补记。） 　　 当时导致许多人轻易相信“现代评论派”诸
人的一面之词的原因之一，是因为盐谷温的《中国文学概论讲话》没有完整的汉译本，后来有了完整
的汉译本之后立即真相大白。胡适1936年在给苏雪林的信中非常气愤地说：“鲁迅自有他的长处。如
他的早年文学作品，如他的小说史研究，皆是上等工作。通伯先生当日误信一个小人张凤举之言，说
鲁迅之小说史是抄袭盐谷温的，就使鲁迅终身不忘此仇恨！现今盐谷温的文学史已由孙工译出了，其
书是未见我和鲁迅之小说研究以前的作品，其考据部分浅陋可笑。说鲁迅抄盐谷温，真是万分的冤枉
。盐谷一案，我们应该为鲁迅洗刷明白。” 　　 胡适说盐谷温的考据“浅陋可笑”主要是指盐谷温
著作研究方法上的问题、包括材料上的欠缺和结论上的陡峭。“通伯先生”就是陈西滢，张凤举即创
造社元老之一张定璜，胡适直言不讳地说张是“小人”可见其义愤之深。 　　 朱正曾经考证过张凤
举（张定璜）在“鲁迅抄袭”事件当中的”小人之心“，(《鲁迅研究月刊》2002年第12期79页)。其
中说：“在胡适这封信发表以前，一般读者都不知道张凤举这人在这一论争中起了这样的作用。鲁迅
更是完全不知道这事，还是同先前一样同张凤举往来。但胡适说的是可信的，大家知道，他同陈源关
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系甚深，这事想必是陈源直接告诉他的吧。想想看：因为女师大的学潮，这时鲁迅和陈源之间已经开
始了论战，一面又到他的论敌那里去造他的谣言，让人家拿来攻击他。这样挑拨离间、两面三刀，称
此人为小人，真是一点也不冤枉。 “用谣言作武器，是最坏的武器，当人家摆出事实真相来，你就一
败涂地了，这一回陈源就吃了张凤举的亏，面对鲁迅提出的那些论据，他无法回嘴。这时，他本来可
以说明这是听张凤举说的，多少可以让张分担一点责任，但他一个字也没有涉及张。我可以断言，一
定是张央求他不要说出自己来。” 　　 根据黄乔生在《鲁迅画传》中的考据，鲁迅抄袭盐谷温的构
陷，始作俑者不是陈西滢，也不是胡适所说的张定璜，而是顾颉刚。顾颉刚的女儿顾潮在《历劫终叫
志不灰——我的 父亲顾颉刚》一书中写道：“鲁迅作《中国小说史略》，以日本盐谷温《支 那文学
概论讲话》为参考书，有的内容就是根据此书大意所作，然而并未加 以注明。当时有人认为此种做法
有抄袭之嫌，父亲即持此观点，并与陈源谈及，1926 年初陈氏便在报刊上将此事公布出去。⋯⋯为这
一件事，鲁迅自然与父 亲亦结了怨。” 　　 顾颉刚和包括陈西滢、张定璜在内的一些人谈及鲁迅的
小说研究时，提出了鲁迅可能抄袭盐谷温，但这个未经确认的”流言“却立即被陈西滢抓住大做文章
。陈西滢通过写”闲话“散文博得了名士的彩头，是典型的文人，说出一些仅凭印象和主观臆断的话
倒是不足为奇，但顾颉刚具有丰富的“考据”和“实证”经验，也能够轻率地对鲁迅下如此不可靠的
判断，一切都为围攻鲁迅计，这使得鲁迅对学者和“名士”的人格和品质感到极度的悲观和失望。鲁
迅的激烈言辞还由“现代评论派”断章取义地扩散开去，让他背了个爱骂人、心理促狭的黑锅。如果
为鲁迅爱骂人进行“历史溯源”的话，大部分根源都在这里。没有构陷过任何人的鲁迅，却比躲在暗
处构陷别人、又装出一副可怜的被害姿态的人博得了坏得多的名声，用鲁迅的话说，就是“现在的中
国，总是阴柔人物得胜”。鲁迅《中国小说史略》抄袭盐谷温是对鲁迅的“低级黑”。但历史的诡异
之处就在于，往往是谬见流传得最快、生命力最长久。鲁迅接受了尼采的“末人”说，也是基于他自
己的观察和体验，鲁迅的一生当中，的确也有不少时间和心力徒劳地被“末人”以及“末人”的三观
纠缠所消耗，《中国小说史略》抄袭事件，只是许多事例的其中一例。与鲁迅有过节的这些知识分子
并不见得都是“小人”或“伪君子”，顾颉刚是一位勤勉刻苦、成就斐然的历史学家，陈西滢与鲁迅
相比虽然幼稚肤浅，但也是一位很有个人特色的散文作家，然而他们对鲁迅的态度远远超出学术或思
想的范畴，面对鲁迅时无一例外表现出了自己的虚弱。在这件事中也可以看出，鲁迅几乎没有为自己
辩护的“斗争经验”和“斗争意识”。在自己的著作和人格受到攻击时，他把主要的精力放在分析那
些”知识分子“的人格阴暗面上，时刻夹杂着峻急，却并没有气定神闲地写过一篇文章、仔细地从学
术上去梳理自己与盐谷温的著作，做一个学术呈现，这其实应该是他最熟悉擅长的东西。当然这本来
也是因为鲁迅对自己的作品非常自信，另外，他本身也就不喜欢做“纯学术”的东西，在鲁迅看来，
既然这个问题不言自明，无需计较，又何必就事论事地与这些人“争锋”。 但与其说他是“不屑”，
不如说他也是在“回避”。他有非常脆弱和易感的一面，因此并不善于与”小人“做周旋，宁可走为
上。鲁迅是一个非常聪敏睿智的人，却会这样让自己暴露在痛苦和伤害当中，这令人十分不解。在《
朝花夕拾·琐记》里，鲁迅流露了自己的心迹，当他是个少年的时候，曾被喜欢搬弄是非的亲戚衍太
太诛心造谣，深受其伤：父亲故去之后，我也还常到她家里去，不过已不是和孩子们玩耍了，却是和
衍太太或她的男人谈闲天。我其时觉得很有许多东西要买，看的和吃的，只是没有钱。有一天谈到这
里，她便说道，“母亲的钱，你拿来用就是了，还不就是你的么？”我说母亲没有钱，她就说可以拿
首饰去变卖；我说没有首饰，她却道，“也许你没有留心。到大厨的抽屉里，角角落落去寻去，总可
以寻出一点珠子这类东西⋯⋯。” 这些话我听去似乎很异样，便又不到她那里去了，但有时又真想去
打开大厨，细细地寻一寻。大约此后不到一月，就听到一种流言，说我已经偷了家里的东西去变卖了
，这实在使我觉得有如掉在冷水里。流言的来源，我是明白的，倘是现在，只要有地方发表，我总要
骂出流言家的狐狸尾巴来，但那时太年青，一遇流言，便连自己也仿佛觉得真是犯了罪，怕遇见人们
的眼睛，怕受到母亲的爱抚。 好。那么，走罢！ 鲁迅对“流言家”的仇视，“骂出狐狸尾巴”的那
种执着，以及无法忍受之后的“逃避”，从某种程度上是早年创伤体验造成的”情结“，从《琐记》
中能看出来，他少年敏感的心被无端中伤之后，没有机会得到愈合，所以以后再受到类似的伤害时，
他的激烈反应很大程度上出于潜意识中那个内在的“孩子”遭受攻击的情境再现。而他对付这种伤害
的“处理经验”只有一种，那就是：“走”。鲁迅非常讨厌顾颉刚、陈西滢等人，一直躲着这些人。
甚至多少是因为无法忍受与他们共同待在一个学校，他才先后离开了厦门大学和中山大学、从此永远
告别了他的学术生涯。 而顾颉刚也并非一帆风顺。顾颉刚家学深厚，少年早慧。他后来在《古史辨序
》中有意识地对自己的成长做了痛苦的反思和剖白：顾颉刚颖悟而顺从，善于领会接受师长训导，因
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此颇得赞赏，但在成年的他看来，已经成为了“教育法的牺牲”，“只是遏抑性灵，逼作畸形的发展
而已”。而家长和老师教育过程中的严厉“常使我战栗恐怖，结果竟把我逼成了口吃，害得我一生永
不能在言语中自由发表思想”。由于少学时代的阴影，顾颉刚对于“成为古人的奴隶”也十分警觉和
恐惧，这也成了他成为学者后一定要在“古史辨”中推翻“古代偶像”的一个”执念“。鲁迅认为他
的学术研究“将古史辨到没有，自己也无路可走”，是将这一点看得很透的。人们总容易忽略孩子受
到的伤害所带来的严重后果。即使是成为“理性”的知识分子和博学的智者，但情感上的早年创伤并
不那么容易摆脱，当互有摩擦的时候，往往会触及人性最“脆弱”的一面，而“脆弱”的另一面就有
可能是攻击和反击，但这些东西往往会有”诛心“、”致命”和“自伤”的危险，这是鲁迅和顾颉刚
共同的困境。但鲁迅对这个问题的意识，比很多同时代的人都要清醒和自觉，从而也走得远、挖掘得
更深。“救救孩子”和“启蒙主义”才会成为他一生坚持的使命和信念。
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