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《嵌入文明：中国自由主义之省思》

内容概要

秋风：当代新儒家代表人物
本书明确指出：中国文明与普世价值、儒家思想与自由主义的兼容是可能的
对中国政治思想史的重新梳理，既是省思，更是展望。
1、
指出胡适所代表的现代中国启蒙自由主义传统之局限性。
2、
对现代自由主义第二代人物代表储安平在思想史和政治史上的价值的重新评估。
3、
对近二十年间自由主义在思想层面所呈颓势作出私人化的解释。
4、
厘清宪政主义和自由主义在现代中国立宪政治进程中所发挥的不同作用。
5、
重新发现百年历史下中国的保守-宪政主义思想与政治传统。
6、
探讨现代中国自由主义保守化转向的形成动因。
【内容简介】
本书首先对胡适所代表的现代中国的启蒙自由主义传统之局限性进行了反思，随后重新发现了现代中
国的保守-宪政主义的思想与政治传统，揭示了中国自由主义传统之丰富性。基于这一历史事实，以及
现代国家秩序构建这样的问题意识，提出了自由主义之保守化命题。这一研究具有深切的现实关怀，
也有助于重新认识现代中国之思想和政治史。
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《嵌入文明：中国自由主义之省思》

作者简介

秋风，本名姚中秋，著名学者。现代新儒学的代表人物。1966年出生，陕西蒲城人，现居北京。现任
北京航空航天大学人文与社会科学高等研究院教授。中国弘道书院院长。中国最大民间智库天则经济
研究所理事长。

Page 3



《嵌入文明：中国自由主义之省思》

书籍目录

第一篇 新文化运动与立国进程之转向：以胡适为中心／5
第二篇 论储安平的激进主义／61
第三篇 中国大陆自由主义二十年：个人的观察／107
第四篇 自由主义、宪政主义与立宪政治／133
第五篇 论现代中国的保守——宪政主义思想与政治传统／177
第六篇 论自由主义的保守化／235

Page 4



《嵌入文明：中国自由主义之省思》

精彩短评

1、渐进改良，终成正果，如能成真，中华幸甚。2014.10.29～2014.11.21
2、历史上立宪派曾经做了很多建设性的工作，为当时社会打下了宪政基础。可惜国人，尤其是自由
主义知识分子总是不满于现实的渐进改良，意图彻底推倒重来，于是革命一波又一波，终至一乌托邦
时代的狂欢，社会几近崩溃。以史为鉴，应从现实出发做出政体改良，而不能再次全盘革命。
这本书没有回答的问题有：儒家依然是中国的现实吗？已经断裂的传统还需要循诱吗？除了传统，如
何从现实的治理秩序中去循诱呢？经历百余年近代史，中国的文明传承应该不只是儒家，起码还有马
家。如何从多种思想资源中去生发现代政治呢？
3、保守-宪政主义，希望在感情和理性之间寻找折中点。秋风的新儒家，也是工具式地看待儒家和“
传统”。“传统”本身，其实是建构的“新传统”，这难道不也是一种自负？
4、秋风 儒家宪政主义
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《嵌入文明：中国自由主义之省思》

精彩书评

1、作为中国当代思想界代表人物之一，秋风先生经历了从自由主义到新儒家的转向。这本《嵌入文
明：中国自由主义之省思》立足新儒家，对中国自由主义之沿革进行了条分缕析式的梳理。从胡适到
储安平，从自由主义在上世纪90年代的兴盛到如今所呈现的倾颓之势，作者以充分的实证材料与缜密
的论证思维对过去与现存的自由主义思想作出清晰而中肯的评述，并为未来中国的政治经济道路的选
择提出了建设性的观点，同时，他明确地告诉我们，中国传统文化与普世价值并非互不相容，事实上
，自由一直流淌在中华文明的血脉中。在新儒家、新左派和自由主义三足鼎立，你争我抢、攻击谩骂
不断的中国思想界，作者在本书中所做的思考其实无关派系之争，更无关华夷之辩，而是出于对天道
义理的体认和对中西政治哲学的理解与把握，既是省思，更是展望，其心拳拳。    
2、2016年五月江苏高考招生名额缩小引发的学生家长抗议说明社会对自身利益再也不会听任摆布了，
学会了争取。社会连接会更紧密，从而对高层的政策形成压力。社会保障自身权利的这股正能量会越
来越大！但是，当社会自由的力量更为强大时，社会去向哪里（如何进行结构性改革）就是关键。因
此，必须解决中国政治理论的问题，即如何设计和实践良好的政治结构；必须解决政治思想问题，即
如何理解中国的古代、近代、和当前的文明。五四以来，中国思想界潮流涌动：传统文化的保守派、
亲美国的自由派、亲苏俄的社会主义、本土三民主义等等各有信徒。总体上，很多知识分子将自由主
义（信奉个人权利、自由、民主、法治）奉为解决中国出路的正确方案。但历史告诉我们，中国大陆
没有选择自由主义，台湾也没有，这是为什么？后来，台湾三民主义通向自由，而大陆的列宁斯大林
主义迟迟不能，这是为什么？因为真正决定现实的，是现实力量，以及领导现实力量的思想；不是否
定现实的抽象思想。简言之，是实践！自由主义在近代历史上，太脱离群众了；而列宁主义在任何社
会都演变为脱离群众的权贵资本主义了（接近寡头政治了）。21世纪以来，中国情势不复当年穷困，
社会经济大步向前。在事实上，大家更关心个人权利，这是进步；但是在思想形态上，却没有更支持
自由主义，这是非常困惑的。现在公知这个词逐渐贬义，就体现了社会上左派势力的抬头。因为老百
姓觉得那些口中念美国、西方民主的人并没有真正地做什么好事。很多自由主义者的问题是呼喊枯燥
空洞的口号，于时事无益，老百姓也觉得他们就是空发议论。90、00后年轻的孩子们对空洞宏大的政
治概念、口号也不感兴趣了，所以如果自由主义停留在推崇和启迪概念之中，不仅对社会的贡献小，
还会使得自己在思想界更加缺乏社会支持。我也觉得社会对财产权、受教育权、安全、环境等方面都
觉醒了自我权益的抗争意识。但是作为一个社会、国家，此时更需要清醒的思想理论；新的力量，必
须有新的思想指引。老百姓的这种觉醒，应该配套更加务实的思想，而自由主义一直在原地踏步。历
史上，自由主义作为人类文明的结晶，非常伟大正确。但是它毕竟来自西方文明的土壤，如果拿过来
直接用，并自以为掌握真理，而全盘否定本土现实，那么这个社会支持它的力量又来自哪里，仅仅是
理论认同吗？即使是作为启蒙的自由主义，对民主自由的布道，其实也没有真正说到老百姓心里去。
当代中国需要新的思想理论，让自由主义的价值深入人心，深入到中国现实，而且要去理解中国的历
史（不是割裂、否定）。这个理论任务具有极大的现实意义，对未来几百年都是非常重要的。自由主
义，作为西方宪政民主之下的社会思想，它可以是我们的目标，但不是我们的道路。任何国家，通往
现代文明的道路都是特殊的、具体的、本土的。任何国家在思想上贯通本土与普世价值的思想理论，
也必然是本土的。一个完全斩除本国文化（或者完全忽视本国文化），而希望接纳普世价值，是缺乏
根基的，那么文明的根基就会自然接续到欧美去。所以，否定现实、否定传统去宣传自由主义价值观
，会让接受者向往欧美，变成香蕉人。文明是一个非常具体的活生生的整体，总是需要生活方式、文
化、人生观、信仰方面的根基，不是本国，那么就是外国。对自由主义在当前的受众萎缩和象牙塔式
传播方法的忧虑，使我有强烈的心理动机去发现一种深入现实机理、深入历史脉络的现代中华文明思
想理论。因此，我读了秋风，虽然不完全认同他的新儒家诠释。中国历史的解读，应该也是要区分其
优劣的。总体上，中国古代文明是失败的。但当代的秋风，以及钱穆等原先被我们忽略的、近代非左
派文人，对中国历史中优点有客观的发现，而不是像左派那样高举西方思想（无论是美国的还是俄罗
斯的）来全部否定。当然，左派发现了中国传统思想中的劣根，也是非常可取的。所以，我们目前已
经过了那个血与火的时代，可以摆脱情绪上的激烈，来重新客观地辨析中国历史传统的优劣。我发现
现在很多人的思想是混乱的（这就是我为什么有思想重建的强烈冲动），我在高校发现很多年轻人是
反感右派公知的。我们当年是非常希望看到自由派言论的，因为我们还是与八零年代的青年有些延续
的。这是时代的变化。政治理论，必须是符合实践的。等到社会自由的力量非常强大时，去哪里就是
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《嵌入文明：中国自由主义之省思》

一个问题，到时，社会需要回答这个问题：我们渴望自由，但是什么样的政治能保证自由。如果仅仅
回答他们民主、法治就可以保障自由，可能是不够的，因为宪政民主政治的结构，其实也是一门实践
的学问，而且是一种现实权力与政治理想之间的力量博弈。如果仅告诉他们概念（法治、民主），做
不出具体政治设计，就算那个历史机遇来了，我们也把握不好。如果普世文明的概念就够了，为什么
各个民主国家具体结构和社会良好的程度也优劣不等呢。总之，一方面我们必须用一种连贯、逻辑、
合理、能深入人心的思想去阐述中国的古代、近代和当代，去接纳和阐述我们的传统与现实。另一方
面，必须有与现实结合的方式去设计中国未来的政治结构，并通过务实的努力、全社会的互动合作去
促进这一结构的实现。既要推动社会连接的紧密化、多样化，也要推进思想整合，并推进学界、法律
界与政治界的交流合作。唯此，才能保障一个良好社会的出现。
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《嵌入文明：中国自由主义之省思》

章节试读

1、《嵌入文明：中国自由主义之省思》的笔记-全书

        有一些零散的笔记，与大家分享，只言片语或许激发同仁的思考。

读《嵌入文明》
启蒙主义是希望人能运用自己的理智，它用理性去分解一切，并企图用理性去重建秩序。哈耶克认为
这是建构论的理性主义，即人可以无视旧秩序，凭借理智而建立全新的、符合理性的、平等的新秩序
。启蒙主义没有意识到，它本身蕴含了不平等。更早启蒙与更晚启蒙者的不平等，也就是更能运用理
性的人与运用理性较为迟钝者的不平等。换句话说，理性作为一种天赋、能力，使得人与人有了能力
上的不平等，而且这种能力恰恰是启蒙主义所唯一认同的。因此，理性就等同于权力。更有理性者，
即革命者，就拥有更多权力。于是zhuanzhi也就不难生成了。
启蒙主义其实是缺乏价值观的，他除了提倡理性，并没有提倡或践行民主、法治、自由等价值。他所
能做的就是破坏旧秩序，激烈地破坏。
启蒙主义是非常傲慢的，他不认同自己的理性无法理解的东西，一切演化而来的既存智慧，都是被批
判的落后事物。他也不认同其他人的智慧，唯有进入革命者圈子的人，严格来说，唯有革命者中的掌
权者才有智慧。因此，它是不民主的。
旧有秩序越强烈，原来的贫富差距越巨大，则越容易产生破坏旧秩序的革命。
它没有意识到理性的局限，个人永远是活在时代之中，其理性也取决于时代。而个人理性，也难以理
解时间、空间、人群、精神上具有深入长远维度的事物，比如道德、神性、生命、进化等。迷信个人
理性是狂妄的，因而被现实打败。
由于它的行为就是破坏，因此它无法建设新秩序，只能不断革命；它也是反社会、反传统，甚至会反
人类（屠杀）。
当然，各人对启蒙的理解不同。这里所说的启蒙主义是唯理性、反传统、主张革命的启蒙主义。
启蒙主义所说的造反有理，是说任何人都有权利和义务去反对传统。而我所谓的反抗的本能是指人对
不公平可以做出反抗。

一个问题：社会秩序是演化的、还是设计的？从英美法的立国过程来看，从三国的思想来看，启蒙主
义在法国是支持设计论的，但失败了。立宪主义在美国英国是演化论的，成功了。我也是支持演化论
的。一者，演化是天道；二者，任何事都是基于现实而变化的，而非空中楼阁。

但是理性主义、启蒙、契约论与民主自由的精神，与立宪立国的演化过程都可以是不相悖的。

之所以退守到自由主义的保守主义中，是因为对传统、现实和他人的尊重，不自傲、不狂妄、不自以
为掌握真理、不自私。

过分扩大个人理性的能力，以为可以重建社会/政治/文化，狂妄。而每个人都有着狂妄的理性，于是
互相不认同，缺乏妥协，只能互相消灭。
其实到现在，应该非常清晰了，任何乌托邦或纯粹基于理性的社会实验都是害人的。只有从现实出发
的革新才是可靠的。
但当旧制度无药可救、缺乏自新能力时，确也需要打破重建。
从当前出发，要顾及D的七十年历史，并唤回民族文化传统，使各方面的政治传统并存而融汇，才是
比较好的出路。千万要警惕狂妄自大、消灭异己的做法。
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