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《戒急》

内容概要

富强梦之所以世世代代落了空，在于中国人循着“官治、官有、官享”的人治传统，跌进了野蛮、暴
虐的历史周期律里。和平变革正在“过大关”，贪腐又撩拨起了民愤怒火，再一次把中国推到了治乱
安危的悬崖边上。民主能够拆除引爆激进的雷管，法治则需要涓滴积累。当中国人饱尝过激进动荡的
烈酒、苦酒和人道灾难的血酒后，只能戒急用忍，拿出十二万分的耐心，一点一滴地品尝迂缓变革的
醇酒了。
编辑推荐
小编我阅文无数后，越来越觉得一本以历史政治为题材，又有着强烈现实关怀的书，最可贵的莫过于
作者“眼光毒，文笔俊”。眼光毒，方可看到历史背后的逻辑与现实病灶的根源，读这样的文字，不
会有矫揉造作，空洞无物之感。文笔俊，写出来的东西才会清新耐读，在阅读时总会扑捉到智慧和幽
默，读这样的文字，不会有古板说教，晦涩难懂之感。《戒急》就是这样一本书。如果您觉得小编的
话不一定靠谱，那么，请看靠谱的人怎么评价这本书：

《戒急》的主题是中国能否告别激进，以及如何告别激进。在我看来问题的答案取决于未来改革的方
向，而法治与政治透明则是改革的突破口。本书中“走出人治的阿喀琉斯之踵”、“用现代文明降解
自己体内的历史毒素”等章节讲的正是这个意思。
——江平 法学家，中国政法大学终身教授

《戒急》一书文字生动，清新可读，融事实、知识、思想与人生经验为一体，对于一个经历过二十世
纪巨大苦难与创伤的民族来说，再也没有比理性的自我反省更重要的事了。这本书的字里行间，都在
呼唤着这种反省精神。
——萧功秦，政治学家，历史学家，《超越左右激进主义》作者

从清末的《时务报》、“时务学堂”到今天的时论、时评以及这本《戒急》，因为有百年的智民和宪
政梦想，才有了持续百年的变革思考和政治、文明启蒙。杨连宁的文章我经常看，他见多识广，不是
书斋中人。他孜孜不倦所做的，也正是这样的工作。
—徐贲  著名学者，《政治是每个人的副业》作者

《戒急》作者杨连宁系红色家庭出身，是不折不扣的“官二代”，但他著书反省中国历史上兴衰更替
的周期律，“脑袋”没有被“屁股”决定，没有为任何既得利益者护短，视角与说服力颇不一般。
——章立凡 近代史学者，章乃器之子
《戒急》是杨连宁痛定思痛之后从心底流出来的文字，是基于自身的经历和体验，对历史和现实的深
入思考。中国的许多事情，坏就坏在操之过急，虽然有不得不急的理由，但带来的后果却要几代人承
担，这或许是中国的宿命。而打破这宿命，走出这历史的怪圈，需要许多作者这样有理性、有良知的
思想者的切实努力。
——解玺璋   著名评论家，学者，近代史研究者，《梁启超传》作者
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《戒急》

作者简介

杨连宁
1952年生，陕西定边人。独立网评人，资深报人。务过农，做过工。曾多年营商并游历多国。
曾创办《青年一代》、《宁夏青年报》，曾任宁夏团委副书记、全国青联常委、海南大学教授。
著有《谁都逃不掉的中国经济大泡沫》、《谁都逃不掉的经济大滞胀》、《大避险》等。
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《戒急》

书籍目录

A篇：我们已经找到了新路，我们能跳出这周期律
泥足深陷的周期律
百代未遂的富强梦
梦碎在民贫民弱上
人治的“阿喀琉斯之踵”
“民治、民有、民享”还是“官治、官有、官享”
摔了跤的“超常规、跨越式”
惹祸的官本位、权力本位
贪腐撩拨激进怒火
一个幽灵在游荡
安危之间，岂容行差踏错
B篇：过犹不及，激进比保守更容易变馊
鸡蛋撞石墙也有涓滴效应
官民岂能恶性互动
争利益须先争权利
不为“红豆汤”出卖“长子权”
想“均富”反倒被“均贫”
为了穷人反倒害了穷人
路在何方？路在农民的“自我革命”
C篇：化险为夷，拆除引爆火药桶的雷管
子弹乱飞了一个世纪
以暴易暴是一剂毒药
是什么让我曾经成为一个暴徒？
为什么说暴徒都是蠢汉
绵延不绝的冷暴力
“学费”昂贵，不能一再虚掷
我们不能没有历史地活着
降解自己体内的历史残毒
D篇：戒急用忍，最深刻的变革也许最宁静
蜜蜂不会只在自家田里授粉
追求楼高车快不难，追求现代性不容易
当心绊倒在熟悉的路上
反腐败其实并不难
从分享公产权益入手，制约公权力
让政治色谱宽广一些
社会变革历来没有直通车
民主越多，转型越平和
后记 多余的话
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《戒急》

精彩短评

1、核心：以法治（法律面前人人平等）取代人治（官僚化、特权、裙带关系等）。“我们的经济制
度...权力配置资源。政治体制...沿袭了权大法小，官贵民贱。分配制度...沿袭了生产者供养食利者。44
”－作者1952年生。语言平实，易读易解（事件分析、讲道理）。
2、这么好的书居然无人评价.....
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《戒急》

精彩书评

1、杨连宁的前几本书，讲的都是经济问题，而在本书中，他终于开始涉足政治领域。这也难怪，毕
竟当今中国，连改革都已经进入”深水区“，要针砭时弊，又怎能只说经济而对政治避而不谈呢？而
杨连宁在本书中也并非老生常谈什么”民主“”自由“之类，而是批判”激进主义“。书一上来，还
是杨连宁的一贯风格：旁征博引。读过其作品的读者应该对这种”不是一个人在战斗“的行文不陌生
。一段话里，可能就有数个引用。对于并非书斋学者出身的杨老来说，这种知识的广度和钻研的认真
精神值得钦佩。当然，如此行文，也是有优势有劣势。旁征博引、有理有据，固然能增加文章说服力
，但也有断章取义之嫌。关键还看能否有利于文章的主旨。从这一点看，杨连宁做得还是不错的。既
然是批判”激进主义“，那么自然要回答这样一系列问题：什么是激进主义？中国如今为何会有激进
主义？为什么要批判激进主义？不用激进方法，我们又如何解决当前遇到的问题？应该说，作者给出
的回答思路是清晰的。国内如今重又抬头的激进主义，其肇因正是国家发展过程中愈发激烈的社会矛
盾。激进是被”撩拨“出来的，这一点错不在激进者。但激进本身却也是错误的选择，为什么？杨连
宁从历史的角度，历数国人因激进而载的”跟头“，并指出中国社会向来过于依赖”人治“而缺乏”
法治“的根本缺陷，清晰地揭示了激进革命”破有余而立不足“的实质，以及由此造成的中国历代”
推倒重来“又“重蹈覆辙”的历史周期律的根源所在。书中，最令我印象深刻的，是作者结合自身“
文革”经历而做的自省和反思。十年浩劫，创痛伤剧，其流毒至今尚未清除。可虽然文革性质，早已
盖棺，亲身经历的上一辈人谈及往事，却仍然遮遮掩掩，讳莫如深。最多说说自己的“知青”生涯，
对“红卫兵”经历却缄口不言。还有些人，甚至弄了个“青春无悔”的说法，一味美化回忆，搞得好
像年轻就是犯错的理由一样。而杨连宁不仅坦承自己当年的“荒唐行径”乃至“罪行”，更以身说法
，强调痛定思痛，反思历史是何等重要。光是这份为他人所不为，自我批判的勇气和良知，就值得为
其竖起大拇指了。“我们不能没有历史地活着”，这是作者的呼声，却往往是国人的生存状态。刚刚
过去没多久的巨大错误，就被有意无意掩盖和淡忘，其结果就是新一代人对历史的懵懂，对激进危害
的缺乏认识。难怪杨连宁要说现在的激进主义是历史的残毒了，因为既然不曾反省，也就不会吸取教
训。如今还有人叫嚣要为文革“翻案”，其无知狂妄，不恰恰是当年红卫兵的翻版吗？尤其是对年轻
人而言，本就血气方刚，喜欢看似更加省事的“推倒重来”。记得大学里用电脑，一旦有了系统问题
，许多人第一反应就是“重装”：不注意寻找问题并改正，而是图省力重装，这大概就是国人喜“激
进”而舍“渐进”的典型体现。只是电脑系统重装容易，整个社会的“重装”将会是何等艰难，代价
何等巨大而后果又何等不堪？这本该是历史要回答的问题，可历史的缺位下，“激进主义”的死灰复
燃又有何奇怪？当然，作者在书中对中国文明的批判，有些我并不同意；对西方民主的推崇，也有值
得商榷之处。但“激进需要冷藏”这一点，我是双手赞同的。如今的中国，需要的是脚踏实地的改革
，而不是来回反复的折腾。只是正如书中的比喻，激进不过是引爆火药桶的雷管，而不是火药桶本身
。只有根除了激进产生的社会土壤，才能真正“戒急”。如何根治？一本书的呼吁是远远不够的，但
不啻为一个开始。但愿能有更多如作者这样有理性、有良知的思想者和行动者站出来，让中国真正跳
出”治乱循环“的周期律。
2、读此书有段时日了，但迟迟未动笔写评，这大抵是受了作者的毒：本书就叫“戒急”嘛！开个玩
笑先，因话题实在巨大。不可否认，我们的周遭戾气弥漫：十字路口常见挥拳相向，华厦顶上总有黯
然销魂的民工。看看台北街头的温文尔雅，我们不得不抛出疑问，都是中国人，区别咋就这么大呢？ 
寻根溯源，这正是邓公临终前最担心的：半吊子市场经济使中国诞生了举世无双的贫富分化。伟人从
不杞人忧天，我们看到，今天的中国，两极分化已愈演愈烈，成为一个加速度膨胀的社会顽疾。而这
个病灶的致命之处亦即病根，则是“强政府、半市场、弱社会”的既有政治体制。当政府用四重赋敛
使国富民穷的中国成为一个大头人的今天，国歌中所唱的最危险的时候，无疑到了。于是举世纷然。
化疗之？切除之？中药之？而在这最危险的时候，最普遍的反应，则是有太多的人被激起豪情壮志，
“舍得一身剐，敢把皇帝拉下马”的意识和话语开始大面积泛滥，好像国人各个都深谙了民主的内涵
，上街游行、砸车砸人、网络攻击、大谈主义，种种看似自由、其实无序的乱象，被一些人当作是国
人公民意识的觉醒而大加赞叹，但理性的声音必然会在同时，从极少数的人嘴里发出：在《戒急》一
书中，这些乱象被杨连宁称为“激进”，而且是最要不得的激进。没错，我们同情并理解身边的狂狷
之举，但作为经历过文革暴乱的过来人，杨连宁告诉我们的，不仅仅是荒唐、残暴的往事，更有文革
诞生的思想基础、百姓疯狂的人文根源。这一辈人是“往事不堪回首”的，但如今社会戾气的不可承

Page 6



《戒急》

受之重，已使越来越多的年轻人在一部分有意或无意的公知的引导下，成为暴力大军的成建制储备。
假如文革真如毛公说过的“过七八年再来一次”，不敢想象中国将向何处去。指点江山、激扬文字，
谁都喜欢这种快感，何况这样做，就等同于将一只脚踩在了道德制高点，但谁曾认真考虑过这个问题
：用动荡的路径，能否换来平稳着陆？因而感觉，老杨还真是非常务实的一个学问家，就像其文笔虽
然絮絮叨叨，但绝无废话和口号，相信会有很多读者对之前的“意气风发”幡然悔悟，用更加理性的
态度看待社会现象、看待社会发展。这应是本书的一大历史功绩。《肖申克的救赎》里，被监狱释放
的老布因为无所适从而自杀身亡：他已习惯了卑躬屈膝的奴隶生活！而在《被解救的姜戈》中，老黑
奴对白人主子的谄媚、对黑人同胞的欺压，让你在愤恨的同时丧失了对其的一丁点同情，长久的奴性
变成真奴，令人唏嘘，正如老摩根在第一个片子中所饰演的犯人老瑞德所说：“起初你讨厌它（监狱
），然后你逐渐习惯它，足够的时间后你开始依赖它，这就是体制化”。这无疑应该引起我们深思，
并对奴性的形成过程保持足够的警惕。但在另一面，我们看到陈胜吴广这些曾经的“奴隶”，一旦当
了王，其野蛮残暴跟始皇比有过之无不及！避免从一个极端走到另一个极端，正是杨连宁要告诉我们
的。《戒急》一书，以文革往事为参照物，以民怨沸腾为切入点，以理性思考为落脚点，给予读者最
具长者风的忠告：过犹不及，激进比保守更容易变馊！当然，我们稍稍思考一下，看完本书就将明白
，民众的戾气，来自法纪松弛导致的广泛的道德沦丧，如果政治体制依然维持现状，而不是加以真正
的改革，权力寻租必然继续导致贪腐横行，以当前轰轰烈烈的反腐大戏来看，脑满肠肥的贪官倒下去
了，面黄肌瘦的新贪官站起来了，中国人这么多，杀得完吗？而监狱人满为患，怕也是政府不想看到
的吧？全书可以用亨廷顿的一句话做高度概括：传统社会是高度稳定的，现代社会也是高度稳定的，
唯有从传统社会过渡到现代社会是高度不稳定的；必须先有权威，然后才能对它加以限制。你必须首
先使政府能控制被统治者，其次还需迫使政府能自我控制。看到了吧？没有秩序比没有自由更可怕，
而最关键的，是作为权威核心的政府，真的需要能够自我控制啊！籍此，本书与其说是写给暴民或准
暴民读的，不如说是写给政府读更合适，需知，没病不死人，政通才能人和，自古皆然！而杨连宁所
说的“来自上层的革命”，应是避免再次出现暴民和乱世的真正良方。
3、据说，一个人落水之后，眼前会闪现出人生的整个历程。而这种下意识，其实是努力在自己的经
验范围内寻找摆脱险境的方法。从某种意义而言，《戒急》就是杨连宁的“落水之作”。《戒急》是
杨连宁先生多年来关于中国改革的时政文集。在关于时政的讨论中，现在有一个起码的共识就是，“
中国已经到了不得不改革的时候”，然而关于如何改革却成为争论各方讨论的焦点。而对比其他文章
最大的区别，杨连宁始终是建立在对于过去的反思之上提出改革的设想。在书中，杨连宁既回顾了文
革之前的动荡岁月，也回忆了改革开放以来的幻变，正基于过去的反思，杨连宁提出了关于建立一个
“和平、轻税赋和公正廉明的政府”的可能，正如德日进所言：“过去已经向我显示如何建设未来。
”在文章中，我们不难发现杨连宁先生最为反对的就是激进主义。激进主义藐视秩序，也藐视权威。
对外，是喊打喊杀的强国梦，对内，是打倒一切的重新再来。然而，作为一个过来人，杨连宁显然有
种“年轻人得来容易，不知眼前幸福来之不易”的亲者痛感。一方面，从历史上看来，“富国强兵梦
屡屡碰壁，是有统计数据佐证的：两千多年来貌似强盛的盛世，所占年份的比例连20%都不到”，从
商鞅时期确立的通过鼓励耕战吸收民脂壮大的大国，不过是“一推就倒的泥足巨人”。而另一方面，
经历过文革的杨连宁认为现在的安宁来之不易，而“革命最大的教训，在于离开法律与制度去寻求公
平正义，不依赖程序正义去追求内容与结果正义，往往种下去龙种却收获了跳蚤”。不过，从自身的
经历出发讨论时政，杨连宁先生有时候坦诚得有些“过分”。在论述改革开放以后从国退民进到国进
民退的过程时，杨先生干脆以自己做典型：“1992年下海时，我告别的是月薪248元的厅级工资⋯
⋯2006年我回头是岸，重获的厅级工资已经超过6000元”。可以说，杨先生的经历很具代表性，“92
南巡讲话”以后，社会上最大的改变就是不再以当官作为唯一出人头地的出路，众多体制内的人走出
体制“下海”经商，然而近年来的国进民退又使得不少弄潮儿重新上岸，按杨先生自述，低三下四为
他人服务哪有自己安排别人舒服呀。而这种“国进民退”的反复，或许一直深植于体制之内，正如杨
先生转述同僚的一句话，改革开放初期的放权不过是“先把它们（指私企）养大了再说”，这种看法
显然还是将当官的视为集生杀予夺于一体的牧羊人。而唯有打破这种思想和体制，才能真正从“官治
、官有、官享”变成“民治、民有、民享”。只是，我担心这样的坦白反而会招来 “屁股决定脑袋”
的指责，毕竟杨连宁先生赞同的是以和平的方式来循序渐进。这也正是书名取“戒急用忍”的含义所
在。落实到行动上，杨先生或许没有明确的提出要怎么办，但却提出了不能怎么办。拜读此书时，正
值《南方周末》深度报道“唐慧案”引发新一轮争议。支持唐慧一方认为，即使唐慧有错，那首先也
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是官员的错，而批评唐慧的一方认为，官员有错，不代表唐慧可以以官员的错误来谋求自己的私利。
这使我想起了杨先生在书中的一段话，“老百姓一旦把维权当成了谋利，关员也就把维稳当成了花钱
买平安。用钱化解的冲突，还会为钱再起。维权与维稳就退化为利益决定立场，屁股决定脑袋的上了
瘾的低级游戏。”唐慧案和瓜农案似乎都在上演这样的低级游戏，先是出现错误，然后扩大影响，最
后以利益来息事宁人。在这个过程中，没有人试图去解决错误。而要想最终塑造一个“和平、轻税赋
和公正廉明的政府”，至少这种低级游戏是不能继续了。
4、当前，中国正处在急剧由穷变富的过程中，社会正在经历转型，各类矛盾集中爆发，民怨、恨愤
、民怒前所未有的四处蔓延，维稳压力持续升高，整个社会位于革命与改革的临界状态。作为一名很
有现实责任感的知识分子，杨连宁先生基于自己先从政、后从商、再从政的丰富经历，基于自己常年
坚持学习、观察、思考的深厚积淀，对激进的暴力革命进行了深入探讨，旗帜鲜明的指出，中国需要
的是渐进的改革，而不是激进的革命，必须戒除暴力革命才能化险为夷。行文之间不无恐惧——对在
中国已经神圣化的“革命”二字充满了惧怕，竭力抗拒。梳理全书，他的革命有害论大概有这么三条
理由：一是中国以暴制暴改朝换代的历史，从来没有催生新的社会形态与政治制度。他借用了黑格尔
的那句对中国历史很有名的断语，认为中国5000多年来只有君主覆灭的一再重复，只有治乱相循的周
而复始，而没有制度的创新与创造，所以也就没有历史。必须承认，他为了给自己的观点提供论据，
对中国历史的解读是非常片面的，评价也非常负面，很多地方值得商榷。但是，我们仔细反观自己的
历史，一次又一次伏尸百万的农民起义，一次又一次血流成河的王朝更迭，带来的只是简单的路径因
循，确实没有带来实质性进步——百代皆行秦政制，从秦至清的政治架构、官僚制度、统治手段、社
会形态，全都是在原地踏地。而百年多来暴风骤雨式的革命也并未对中华民族的复兴有实质的助益，
从而得出结论——暴力不可能带来社会进步，中国只有走出这种治乱循环的怪圈才有希望。二是个人
在文化大革命中创巨痛深的经历和体验，为他对暴力的恐惧提供了绝佳的注脚。杨连宁先生生于1952
年，文革时正值青春年少，却在“革命理想”的指引下成了一名暴徒，拎着棍子像赶牲口那样押着老
师去游街，给女老师头上挂破鞋让她敲着尿盆去示众，拖着自杀老农僵硬的尸体去开批斗会⋯⋯在那
样一个秩序荡然无存，野蛮残暴之事时时发生、处处存在的混乱年代，社会上“全民良知混沌、道德
沦丧、人性泯灭、残忍互斗，尊严扫地、人权尽失”，人人都“充满了恐惧、劳役、饥饿、禁锢与惶
恐的亲身经历”，人们收获的不是富足、自由与幸福，而是贫穷、凌辱、混乱与恐惧，社会发展陷入
十年浩劫。这样惨痛的经历使年过六旬的他仍然心不能安，对暴力充满恐惧，深恐再次陷入秩序混乱
的深渊。三是西方的发展经验，使他认识到暴力带来的只有混乱与破坏，秩序比自由更重要。他在书
中除了提到前苏联斯大林时代的血腥政治大清洗外，并没有以西方社会某次具体的“革命”实例来进
行分析，而是通过大量引用西方哲人有关革命、有关暴力的名言警句来加以说明的。例如对于暴力，
他引用了托尔斯泰的“不要以暴力对抗恶。因为暴力抗恶，得到的结果仍然是恶”，引用了甘地的“
以眼还眼，只会使世界更盲目”；对于革命，他引用了阿克顿勋爵的“革命是改革的最大敌人——它
使得进行一种明智而公正的改革成为不可能”，米塞斯的“革命可以使某些人变得富有或贫穷，但它
永远不能使人幸福，永远不能满足他们最内在、最深层次的追求与渴望”，亚里士多德的“所有的革
命都会滥用社会正义与公平”⋯⋯着眼点在于说明，摧枯拉朽的暴力革命只能破坏而无建设，以暴易
暴是一剂只能带来仇恨与混乱的毒药。正如书名一样，杨连宁先生摆出这么三条理由，除了要证明自
己对暴力革命的深戒恐惧，除了警示社会大众革命非常不靠谱，更是要为中国找出一个避免暴力革命
的办法。他认为，当下中国之所以还有可能爆发激进的暴力革命，是因为存在有孕育激进思潮的温床
与种子——以牙还牙以血还血的处世哲学是行动基础，走投无路揭竿而起的治乱循环是历史传统，人
治格局下官治、官有、官享造成的贪腐盛行、社会不公、贫富分化是强力催化剂，而百年多来的屈辱
酿就的历史受害者情绪激发的暴力革命主义和民族复仇主义更是神化了革命。针对这些一个个有可能
引爆火药桶的雷管，他也给出了自己的答案，那便是以民主化的民治、民有、民享来打破权力资本化
的官治、官有、官享的政治格局，用现代文明来降解自己体内的历史毒素，从分享公产权益入手来制
约公权力以建设公民社会等等。杨连宁先生对暴力革命深恶痛绝，疾声高呼要改革，不要革命，但我
以为他的这本书却可能会势得其反，收到相反的效果，真的会种下龙种收获跳蚤。这一是书的副标题
是“成功的变革其实最平静”，但全书只见他尽力解释暴力革命为什么不好，却并没有说明渐进的改
革为什么好，两者之间缺乏对比，恐怕很难让革命派转化为改革派。二是因为他在书中对目前正在进
行的缓慢的社会改革陈述太少，而对社会负面事件议论太多，表达了太多的义愤，无形中会激发甚至
强化读者对现实的不满，从而由改革倒向革命。三是书中所用图片，且不说因不是彩印而丧失效果，
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显得画蛇添足，更为严重的是图片内容多是热点事件中弱者一方，催生了激进的革命情绪，更加坚定
革命派不打烂一个旧世界就无法建设一个新世界的信念，作为一个坚定的改革派我都产生了这样的感
觉。最后，不得不说几句题外话。虽然作者的观点并没能完全的说服我，但他的博学彻底的使我折服
了，还有他的文笔。另外，这本书的装帧也很有特色，上窄下宽侧斜的封套是明黄色的，与封面的浅
灰色形成了鲜明的对比，可能正是当下社会上革命与改革两种思潮的象征；而露出来的封面上正好显
出一溜沙滩上的脚印，则暗示了只有渐进的、稳步的改革才能稳步的走向远方，才能真正的推动社会
进步，很好的契合了作者的主题思想。
5、　　前两天和一位朋友聊天，说起了最近某位落马的高官，我这位朋友颇有些愤愤不平：难道打
黑还有错吗？我说打黑是没错，但要看怎么打。朋友说，无论怎么打都比不打的好。我又说，问题不
在打黑，而在唱红，如果这样的人上台，恐怕又会来一场“文革”了。朋友之后说的话让我瞠目结舌
，他说：“来一场‘文革’也好，把这些贪官污吏们都打倒。现在有钱的宝马撞奔驰，没钱的睡垃圾
箱，来场‘文革’，全都搞定。”此人是我最要好也是最信赖的朋友，我毫不怀疑他的人品和智慧，
于是，他的这个结论只能让我感到吃惊和害怕。因为在某种程度上，他的这个看法也代表了社会一些
基层（且不用“底层”这个词吧）人士的想法。　　柳传志说：“现在还拥护‘文革’的有三种人：
第一，是投机分子，唯恐天下不乱；第二，在‘文革’中受过苦、挨过打，年龄很大的一些老同志，
可能极左也是他们的信念；第三，则是无知，不知道严重后果。”　　我的朋友当然不是投机分子，
说实话作为纯屌丝他也没有那个能力，当然他也不是经历过“文革”的老同志，或许他父亲曾有过极
左信念，但他本人肯定是没有的。他也不算是无知的人，对于中国的历史还是有一些了解，当然，了
解得可能并不透彻。我和我的朋友都出生在改革开放的初期，对于“文革”的了解渠道除了少量的遮
遮掩掩的书籍之外，更多的还是来自家里的老人。对于“文革”，家父偶尔会说一句“别看那时候吃
上顿没下顿的，但有时候觉得挺有意思，也很容易满足”，就我的理解，这个“有意思”，其实是某
种精神亢奋，而“容易满足”更是因为那个年代物质极为匮乏，吃顿饺子就过年。除此之外，家父对
“文革”的回忆里就是我的祖父被无休无止地批斗，批斗时强行让家父上台去发言，我爷爷被强制在
大粪场劳动“改造”，我的堂伯揭发他的亲生父亲“反革命”，吃淀粉，一位女老师因为眼睛大而被
挂上“破鞋”的牌子，村里的老太太们一边批斗着“破鞋”一边猜测着“胡传奎和阿庆嫂肯定不清楚
”，我爷爷在被打倒之前是大队书记并利用职权在粮食匮乏的年代帮助过一些人，“文革”中这些人
整我的爷爷整得最狠，没几天整我爷爷的人也被人整并且成为了我那位“走资本主义道路的当权派”
的爷爷的“孝子贤孙”⋯⋯如此种种。要知道，家父那时候还只是生活在东北的一个小乡村，“文革
”时期，东北要比中原地区收敛一些，农村更比城市要安宁很多，但是从父亲传达出的只言片语中我
们还是可以感受得到那个年代的无序、野蛮、贫穷、匮乏、可笑、愚蠢，以及，没人性。　　别的不
说，单是“没人性”这一条，我就不想让“文革”再来一次。我前几天在微博里表达过一个观点：现
在不时有扶老人却被老人诬陷的新闻出现，这些讹人的老人无一不是经历过“文革”的，正是经历过
那个颠倒是非黑白的年代，一个人才有可能那么轻易地就颠倒事实，把恩人诬陷成仇人。别说恩人，
在“文革”里父子成仇夫妻反目也不在话下。“文革”直接“革”掉的就是人的良知。没有良知的人
是悲哀的，而如果这种“没有良知”一直传递下去，悲哀的就会是一个社会，一个民族。　　然而，
这只是我个人的看法，我那位朋友以及像他那样的人并不这样看。原因首先就是柳传志所分析的那样
：“无知”。无知并不等于无智，只是他们并不了解当时的那段历史，从某种意义上说，我朋友的父
亲是“文革”的受益者，老人家是工农兵大学生，并以此改变了人生轨迹。所以我不知道这位老人对
我朋友是如何讲述“文革”这段历史的。可以肯定的是，我朋友对“文革”的印象没有我那么坏。这
是其中的一个原因，另一个原因，让我朋友这样的人在某种程度上“期待”（也未必是真的“期待”
）“文革”，也是因为中国的那个历史周期率：“中国的历史从本质上看是没有历史的，它只是君主
覆灭的一再重复而已，任何进步都不可能从中产生。”（黑格尔语）为什么？因为所有的君主都会导
致官民相对，官大欺民，最后只能是官逼民反。期待“文革”，也是官逼民反的一种形式，有一些社
会底层人就想再来一次“文革”“打贪官分别墅”，然而这么做的结果，无非就是让历史周期率再来
一次。　　这种历史周期率真的不能跳出去吗？杨连宁的新书《戒急》在第一页就转引了毛泽东的话
给出的答案：“我们已经找到了新路，我们能跳出这周期率。这条新路，就是民主。只有让人民起来
监督政府，政府才不敢松懈。只有人人起来负责，才不会人亡政息。”这一点毛泽东看得很明白，却
发动了一次“文革”，把从梁启超开始到毛泽东本人几代人的努力全部付诸东流。从1978年开始，中
国渐渐走上了一条与历史完全不同的发展道路，如今中国在这条道路上已经走得很远，而如果再来一
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次“文革”，中国就会再次倒退回去。所以，杨连宁才一再告诫要“戒急”。　　那么为什么要“戒
急”？官逼民不反，只是忍气吞声做屁民就会跳出历史规律了吗？当然不是这样。“戒急”不是不作
为，而是不能胡作非为。我生活在东北。二十年前的东北人，两句话说不到一起去可能就会抄家伙动
手，最后除了徒增一些伤痕和医药费之外并没有任何的好处，现在的人们都学聪明了，遇事先学会理
论，先找出解决的办法。这就叫“戒急”。杨连宁并不是保守主义，也不是妥协主义，他很尖锐地指
出中国的现状是“国富民穷，城富乡穷，官富民穷”，其原因就是“官治、官有、官享”。其实这种
“官治、官有、官享”也不完全是官员的责任，它是根植于我们文化中的一种痼疾，是“见官矮三分
”，是“官大一级压死人”。直白点说，如今的“官威”都是老百姓惯出来的。君不见，每一个人都
想当官，又都畏官，最后仇官。什么时候我们的官本位思想淡化了、虚无了、消失了，“官治、官有
、官享”的局面也就会消失，官员才会真正的成为“公仆”。那么，什么时候我们的“官本位”思想
才能淡化消除呢？那就是人人都去做自己有兴趣的事，去做自己该做的事，而不是人人都想当官的时
候。也就是要让“看不见的手”不仅运行在经济层面，也要运行到社会的各个层面。每个人都有自己
的事做，而不是每个人都想当官；每个人都会围绕着自己的事忙活，而不是每个人都围着官员转，那
样，我们的社会就会渐渐脱离官本位。　　再明白点说，当社会每个人都去追求权利而不是追求权力
的时候，这个社会就会进步，就会脱离官本位思想。不过反过来说，现在的问题就在于官本位思想限
制了人们去追求权利，权利已经严重被权力绑架，所以人们才会有透不过气来的感觉。但好消息是，
“经济基础决定上层建筑”（马克思语），随着经济的发展，科技水平的提高，社会的开放度和自由
度也越来越高。普通百姓至少不必像“文革”时期那样靠“大人”的施舍才能吃上饭，对于官员的依
存度也就越来越低。不指着官员吃饭，也不怕官员随便打板子，人们对于官员的敬和畏自然也就越来
越少，官本位思想也就越来越淡。　　“戒急”，就是凡事不一定非要革命才行。官员让百姓做奴隶
，“革命”的办法是把官员都打倒，然后打倒官员的革命者又成为了官员，又把被打倒的人变成了奴
隶，然后奴隶又起来打官员，循环往复，就像乔治·奥威尔的《动物农场》；而“戒急”的办法则是
，官员让我做奴隶，我不做，至少首先在思想上就不做，慢慢就化解了矛盾。这样很慢，也不过瘾，
但却是根治官民矛盾的根本办法。把官员打成民，自己反过来再当官，其实不过是把硬币翻了个面而
已。而让官化成民，不再享有“官”的福利，才是真正砸碎了硬币。当然，这很漫长，非常漫长，但
是，如果是一条正确的路，再漫长也要走，终有走到头的时候。谁都知道，当下的中国已经走到了最
为关键的十字路口，不能盲目地随便找个方向就走，更是万万不能再走回头路。　　事实上，历史都
不是设计出来的，并不是屌丝们想“文革”就能“文革”，也不是官员们想不被革就不被革的。历史
发展到那个程度了，想阻挡也阻挡不了，没有发展到那个程度，则是想推动也不太可能。从这个意义
上说，我对未来还是有信心的，当微博上越来越多的人骂官员而不是夸赞官员，当官员表现他的强硬
的时候会引起越来越多的人愤怒和不屑而不是敬畏，当毛泽东说的“人人起来负责”成为现实，这个
社会和国家还是有希望的。
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1、《戒急》的笔记-第30页

        我已经老了，我最怕自己被推进焚尸炉时，没有心，没有脑，只有一副下水和手脚；因而，我不
能仅为那些生不带来死不带去的权力与利益，不识真假、不论是非、不辨善恶、不分美丑、不知荣辱
地苟活着。-----作者题记
　　　　
　　 我们“50后”一代人，都是先“拼政治”，后“拼经济”的。之所以用了一个“拼”字，是说打
拼过火了就容易打破底线；拼政治，容易拼成唯权是夺，把自己打拼成了权力动物。拼经济，又容易
拼成唯利是图，把自己打拼成了金钱动物。权力动物与金钱动物，都是说自己打破了人性底线，跌入
了弱肉强食的动物性生存法则，不可悲吗？
　　康德曾经推演过“德福一致”（人的德性跟福利成正比：有德之人有福，无德之人无福）的古老
哲学命题；但无须推演你也知道，一旦野蛮的生存法则把中国人颠倒成“德福悖反”（有德者无福，
无德者有福），情况就大为不妙了：社会的潜规则一旦变成了道德越低，获利越多，甚至变成了广东
话说的“杀人放火金腰带，修桥补路无尸骸”，中国人的麻烦不就大了吗？
　　我老爹是陕北的老红军，我也有40年党龄了，曾长期做宣传教育工作。当年我在组织上还没入党
时，在思想上已经先入了党，从小写文章都是言必称“我党、我们党”的。而临死也不愿“以叛徒冒
充烈士”的中共总书记瞿秋白就是不愿当“政治动物”的。他说“自己本是个有‘绅士意识’的平和
文人，······根本上我不是一个政治动物，不想‘治国平天下’，也不想做‘杀人放火’的党
的领袖”。他说自己被撕裂为“二元人物”，不是说出了“绅士”与“政治动物”的分野吗？
　　显然，“绅士”是指政治家应有高于常人的道德，而“政治动物”，则指从政者的德行跌入常人
之下，堕落得跌破了人性底线。普京曾总结苏共历史说：“我们在近70年的时间里走入了一条死胡同
，偏离了人类的康庄大道。无论承认这一点有多么痛苦，经济意识的理想化扭曲了最基础的财产关系
，导致我国远远落后于发达国家。忘记过去，就意味着没有良心，但要想回到过去，就意味着没有脑
袋。”
　　普京所说的理想化扭曲了财产关系，导致了国家落后的教训，我在评述中国经济的前三本书（《
谁都逃不掉的中国经济大泡沫》《谁都逃不掉的经济大滞胀》与《大避险》）里，也有涉及；但都囿
于经济话语的框架，难以说透经济背后的政治。国内已持续多年的经济的非理性繁荣，也或多或少地
遮蔽了深层次的病灶。然而，你只要为经济病兆把脉，顺藤摸瓜总能摸到政治和社会思潮上面。我一
直认为，要用政治经济学而不是单纯的经济学，才能观照中国问题。出水才见两腿泥；当遇上“重庆
事件”“钓鱼岛事件”后，你分明看见历史的胎盘仍在分泌着激进，激进仍有可能把中国推到治乱安
危的悬崖边上。
　　退休后的我，倍感“世俗利益是你的后妈，而真理是你的亲妈。你最终还得回到你亲妈的怀里”
（奥勒留语）；作为一名老党员，我很想从经济动物、政治动物做回到一个绅士，也像是想回到亲妈
的怀抱。我发现，那些能够把晚辈异化为经济动物的负能量，其实出自同一些曾经把父辈异化为政治
动物的潜规则；也就是说，清除父辈曾经深受其害的那些野蛮生存法则，也是在为孩子们降解体内的
残毒。
　　所以说，这本反省激进的书，仍是我在反省自己：“当我年轻时我梦想改变世界；当我成熟后，
我发现我不能改变世界，我将目光缩短，决定只改变我的国家；当我进入暮年，我发现我不能改变国
家，我的最后愿望仅仅是改变一下家庭，但这也不可能。当行将就木，我突然意识到：如果一开始我
仅仅去改变自己，我可能改变家庭、国家甚至世界”（威斯敏斯特教堂碑文）。由此可见，也不仅
是50后，50之前之后的各代亲们，都应从反省、改变自己开始。
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