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《盛唐诗》

内容概要

如果我们撇开盛唐神话，就会发现李白和杜甫并不是这一时代的典型代表。后代读者往往满足于李白
和杜甫的这一形象，他们不仅被视为诗歌的顶点，而且被视为诗歌个性的两种对立典范。但是，同时
代诗歌的背景却使我们对李白和杜甫有了殊为不同的眼光，这种眼光能使我们看出他们的独创性的本
质和程度。
《初唐诗》《盛唐诗》三联版序言
英文版的《初唐诗》和《盛唐诗》大约是在四分之一个世纪以前出版的。那时的中国古典文
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《盛唐诗》

作者简介
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《盛唐诗》

书籍目录

《初唐诗》、《盛唐诗》三联版序言　宇文所安
盛唐年表
导言
第一部分　盛唐的开始和第一代诗人
第一章初唐和盛唐
第二章过渡时期的诗人
第三章社会背景
第四章王维：简朴的技巧
第五章第一代：开元时期的京城诗人
崔颢
储光羲
第六章孟浩然：超越典雅的自由
常建
第七章王昌龄和李颀：京城诗的新趣味
第八章李白：天才的新观念
吴筠
第九章高适
第二部分“后生”：盛唐的第二代和第三代
引子
第十章岑参：追求奇异
第十一章杜甫
第十二章复古的复兴：元结、《箧中集》及德士
《箧中集》诗人
儒士
第十三章开元、天宝时期的次要诗人
第十四章八世纪后期的京城诗传统
第十五章东南地区的文学活动
诗僧
皎然
联句诗
顾况
第十六章韦应物：盛唐的挽歌
译后记
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《盛唐诗》

精彩短评

1、思维观念决定实践的质量。（借阅于西南大学图书馆）
2、作为一个脱离古代文学很久的人，最早看的“追忆”真是一语成谶。
3、“京城诗人”与“非京城诗人”的群体划分，盛唐第一代诗人（以高适为结束）与第二代和第三
代诗人（以岑参为起始）的时代划分～～～
4、我是当诗人传记看的，毕竟国内单写诗人的传记太少了。
5、比起《初唐诗》，少了很多自创的术语，读起来流畅很多，喜欢对于高氏、岑参、李白的论述，
仿佛神而得之，说的有点夸张，但最后一部分有点读不下去
6、脉络清晰
7、嗯 看一个给自己起名叫宇文所安的洋人讲唐诗是件很有趣的事情~ 艺术形式不能脱离社会生活需
要 
8、宇文所安的眼睛就像延时广角镜头，对焦时又能清楚看见盛唐艺术体系的对立⋯
9、翻譯而言，譯作讀過李奭學的，給了四星。相比之下這部衹能給2星。
10、当成诗话看是可以给四星。当成文学史，老实说，我还挺失望的。就是他对地理因素的强调比较
有意思。PS：翻译太差了
11、啃了將近一個月啃完了。感覺這本比《初唐詩》容易理解，也許是因為盛唐詩人多數是我們所熟
知的。宇文先生關注詩人和詩歌本身以及詩人與詩人之間的繼承關係，似是隨手拈來，可見功夫極深
。
12、翻译有雷点吧
13、表达方式上的陌生化，很多观点其实和中国传统的观点一致。但是当然视角还是会有不一样。
14、深入浅出，提点详尽。
15、读追忆时的激动找不到了！
16、两本一气呵成读下来还是有点收获，欧氏细读功底十分厉害
17、风来屎气多
18、宇文所安确实有才，就是看多了有点烦
19、作者非常善于对诗人们在艺术史上的创新性进行解读，能够捕捉到作品在风格上的细微差异。最
引我注意的地方是，这本书尽管几乎没有使用任何西方的文学理论，却仍旧能让人感觉到不是中国人
写的。一方面我想这是因为宇文所安的中文水平有限；另一方面仿佛处处都能感到一个西方人天真爱
美的性格。
20、以京城诗人 // 地方诗人为阐释框架（如王维与李白的对峙），并以开元-天宝 // 安史乱後的代际
跨度贯穿（如京城诗人的延续），以此分析盛唐诗，令人有所启发，似是一种文学社会学的视角切入
。但作者对比较复杂的诗人作品（如王维和韦应物），其人其诗似乎很难通过此分析来把握。
21、翻译感觉不大好，好多地方还是得借着网上找的英文版对照着读，字斟句酌是宇文所安论诗的特
点，虽然被非议但是我觉得从原文入手确实有助于逆向思维，京城诗与非京城诗的说法多半也是这么
分出来的。至少这样的读法让我第一次读懂了高适。
22、修行53rd，一直觉得宇文所安关注的点奇妙，现在发现很多时候他把一些类似约定俗成不言自明
的点拿来分析，还分析出了些东西。他对很多诗人的评价和我的看法有些不同，而他选择的诗人作品
和我的趣味相关性更加强。总而言之，他是一个喜欢细分化，喜欢概括比较微妙的倾向的家伙，给他
的书做短评也是件比较难的事，坦白说，解放思路的作用要大于阅读所得
23、觉得这本书本质上和傅璇琮与中岛敦是一样的，都是力图用古代人的视角来重新审视古代。但很
多根本性的东西潜移默化地消失了，而构成视野的应该是足够大量的事件与细节。宇文所安想重塑一
个以社交与对抗为主体的盛唐诗歌界，但他似乎忽略了很多更加实际的东西。比如类书，我想。而他
的释读有时确实是单纯的误读。
24、喜欢他笔下的王维还有孟浩然！
25、还是早川君借给我看的。虽然早川君很多缺点，我还是很怀念一起上课和在图书馆偶遇的日子啊
。
26、作者是有多不待见李白⋯⋯简直分析出了一个唐朝唐骏XD但是看问题的角度很有趣，不看都意识
不到自己被现有的一些固有观点限制过多资料也掌握太少⋯⋯要多读书哇-_-||
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《盛唐诗》

27、我其实想给三星半。老外讲的，刚开始看觉得观点有不少挺新颖，后来读着读着感觉太隔了。果
然，叶嘉莹看起来爱不释手。细读大半本，弃。
28、不同于国内系统而单薄的文学史，宇文所安这本著作读完并不能有一个很明晰的结论，写得比较
圆融饱满，语言很活泼。文本细读中经常有新奇的见解
29、买不到很苦恼
30、非常好的方法加上非常好的文学感受力，胜过很多传统研究了在唐诗这方面
31、一周读完，更喜欢《初唐诗》。
对杜甫的分析特别精彩，但很多观点如今已是学界的共识。
再记一条：海日生残夜，江春入旧年。
32、比起迷楼，这本吸收容易多了。看到最后，对唐诗的感觉就是当年高考诗歌分析都是嘛回事，人
家才是读诗中人，我是路人。
33、太好了
34、我觉得，遇到写得好的海外汉学著作真要凭运气。宇文所安的这本书，观点很新颖——诸如提出
了“京城诗人”与“非京城诗人”的分类——而且是写于80年代，可见其开创性。但读来真的收获寥
寥。本来，诗歌的作用在于感发，研究者如果不能体会诗人和诗歌中传达出的精神气质，只在句法、
结构上下功夫，又有什么意义呢？个人观点。 
35、2016-11-22
36、一种距离感产生的新意！
37、2017年第5本：文学史所关注的惯例、标准集齐在时间发展中的转变，对于理解杜甫、李白、王维
的诗歌的作用有限。在较早的唐诗中，惯例是基本的问题，它在暗中引导创作。一首诗是艺术材料共
同体中或多或少带有个性特点的作品。惯例的生成力量十分巨大，以致在小诗人那里，诗歌实际上是
‘自动合成’。对于大诗人们，惯例是诗人可以用来产生个性的语言，诗人可以使用惯例，也可以避
免它，把它改造成某种个人的东西，但诗歌惯例始终是赋予有变体意义的重要标准。甚至连极端个性
化的诗人李白，也是通过嘲笑惯例，通过要求否定某些事物的对抗态度，才获得独立。

38、如何研究古诗词
39、找不到共鸣，太散。
40、宇文所安是一位值得敬佩的汉学家。提出的研究方法给出了新的示范。
41、脉络清晰，信息量大但是简明易懂。半年内看了两遍还想再读。真正了解唐诗的启蒙读物。
42、确实是有文化差异，视角不同，不少诗歌的读后感也完全不同。
43、我也是，對著本書無語了，長見識了。可還是不大能接受這樣來批評中國古典詩歌。
44、休闲读很不错
45、作业⋯⋯
46、当年顾彬来我校讲座时曾说，你们中国学者现在研究自己的文学有哪个比得上斯蒂芬欧文的？我
不已为然，而读完这本书，我深以为然。
47、其实是希望中宫体诗与对立诗论这条线在大刀阔斧的更明显一些，但以具体诗人作为切入点，大
体总是要受困于对象的复杂。另外立足于交游对诗人的塑形，继而落实到以地域/出身为切入点，很能
说通问题的同时又让人困惑。
48、《初唐诗》的视角、框架、研究方法得以延伸与强化。“京城诗人”及其“对手（敌人）”概念
的提出，一别传统的题材（山水、田园、边塞等）区分，并由此讨论诗人对“传统”的继承与反抗，
探讨心理状态、社会活动、创作模式对文学实践的影响，对王孟高岑李杜等人予以重新评估。有启发
。
49、新视角评李杜，外国人解读古典文学。
50、作者一如既往的不待见李白，个人好恶并非问题，但具体分析⋯⋯
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《盛唐诗》

精彩书评

1、我曾经是一个笃定的知识崇拜者，对于学问的细节、历史的角落的兴趣几乎成为我所谓的“学术
兴趣”的全部。大学四年，我想我唯一的改变便是我开始成为一个思维崇拜者。对于文章、书籍的视
野、角度、架构的兴趣远远大于里面细节的写作和表达。因此，如果说过去的我会以一篇文章或是一
本书能够给我带来多少新鲜的知识或讯息来判断一部书的好坏，现在的我会更多的看作者是如果建构
这篇文章或这本书的。之所以要先写上面一段，是因为在做任何的判断，在操作层面上必须面临一个
标准问题，因此先把我考量的标准说清楚，比较好说服我自己接受接下来这些我个人的判断。毫无疑
问的，《初唐诗》和《盛唐诗》两部宇文所安的“文学史著作”，比一般的文学史教材吸引人得多。
原因有很多，其最直接的原因应该就是充斥全书的精彩的诗例分析和作家分析。许多新鲜的观点冲击
着我们的头脑，不论是专家还是网络上的朋友们都举了无比多的例子，而事实上，我也做了大量的摘
抄工作，把这些小小的闪光点收集起来，以期囊萤映雪。在诗歌的解读方面的成功，有朋友认为是新
批评在书中的成功运用。这固然是不错的。但也有如莫砺锋先生这样的学者从专业的角度对其中的过
度阐释、文史错误进行了纠正。所以有些朋友看到了其中的文史错误，便对这本著作大加挞伐。现在
看来，这两类朋友显然都是知识崇拜者了。其实作者显然早就意识到，他作为一个“老外”（虽然其
文史知识不知道要比大多数的中国人强多少），他之于中国文化，还是有一层先天的来自文化基因里
的“隔”：“在学习和感受中国语言方面，中国文学的西方学者无论下多大功夫，也无法与最优秀的
中国学者比肩”，这绝不是作者在自谦，而是他看到了他自身的局限。认识到自身的局限不但不是可
鄙的，相反，这种能力显然是值得骄傲的。正因如此，如果作为中国读者的我们再以具体细节的文史
错误来否认这部著作，那么值得怀疑的恐怕不再是这本书，而是我们自己的思维和判断能力了。又正
因为如此，具体诗例解读精彩与否不应再成为我们判断这部著作是否成功的标准，于是，精彩的诗例
解读也不再能完全支撑对这部著作的赞赏了。我认为《初唐诗》和《盛唐诗》最为出彩的地方就在于
其构建全书的理念以及思维。和对于中国文化的隔膜相同的，宇文所安也意识到了他自己的优点：“
我们唯一能够奉献给中国同事的是：我们处于学术传统之外的位置，以及我们从不同角度观察文学的
能力。新问题的提出和对就问题的新回答，这两者具有同等价值。”我们必须看到：宇文所安“处于
学术传统之外”（中国之学术传统），同时有处在学术传统之内（西方学术传统）。因此，如果我们
过分关注于他对于诗例的新鲜的分析（而这一部分恰恰是他由于文化之“隔”所带来的这部著作薄弱
之处）而不把注意力放在考察他在这部研究中国诗歌的著作背后有着怎样的西方学术思维，那么我们
无异于买椟还珠了。我并不是在鄙薄形而下的操作层面的文本细读工作，事实上，文本细读是有相当
难度的，就连处在中国文化和学术传统内的大学者（如袁行霈）也未必见得能够完全揭示出诗歌的美
感特质和构思妙处（不得不说孙绍振老师在文本细读方面有着特出的才华）。回到这两本著作。是什
么作者的文化和学术传统之“隔”对我们有了更正面的价值？作者意识到了他在运用一些有别于国内
的新方法治文学史；莫砺锋教授更进一步：“宇文具有强烈的文学史意识⋯⋯他带着这种文学史意识
去考察唐诗，看到的就不再是许多鼓励的作家作品，而是一个有机的整体和有序的过程。”但是莫老
师仅仅把这一现象当做宇文所安的孤立的个人特点来考察。在我看来，宇文所安这两本书的成功之处
在于其根植于西方学术传统的“史的意识”，这不是宇文个人的，而是西方学术传统的；这不仅仅是
文学史的，更是西方史学传统的。四年前，看到黄仁宇的《万历十五年》，一种极其新鲜的感觉扑面
而来，对于这部流传甚广的书，我能找到的最合乎我感受的评述是：“历史原来（竟然）可以这么写
。”现在看到《初唐诗》和《盛唐诗》，我又产生了相类似的感觉。这两部作品有太多的相似，让我
不得不把他们联系起来看。我想，这正是西方史学传统影响下，对于叙述历史不同的理解。那是一种
把历史当做历史来写作，而不是把历史当做教科书来写作的思维传统。这也就解释了这几本书为什么
在文笔上如散文一样流畅优美；为什么在体例上不是大纲式的把历史截成片段；为什么作者会把具体
的作品、作家、历史人物放在历史的具体语境和背景下进行纵向和横向的考察；为什么在会运用“X
世纪”这样带有强烈“史感”等等。另外我有两点想法。首先，西方史学传统应该不止这一种思维方
式，只是宇文所安和黄仁宇恰好受其影响，并运用于对于中国历史文化的考察，译介到国内，让习惯
于教科书式叙述的读者们眼前一亮，豁然开朗。也就是说这里面存在着历史的偶然性和必然性的辩证
。另外就是这种史学思维其实并不拒绝归纳概括，只是历史的细部是在太微妙，以至于做较大的（如
同我们教科书式的）概括和归纳在这样的史学思维下是违背历史真实原则的。《初唐诗》和《盛唐诗
》中还是看到了作者其实在尽可能地进行概括，这是这些概括相较于我们的历史书中的加黑加粗的大
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《盛唐诗》

标题是在太不起眼了。它们散布在每章每节甚至每一页当中，等待我们去发现。最后，我只想说，其
实一两句话就能说清的问题，我为什么要写那么多⋯⋯-_-#
2、读完《盛唐诗》，感觉被作者广泛的思维角度和敏锐的洞察力所折服。对于盛唐诗歌的重新认识
与阐述，独具特色，寓意深刻。不仅仅是从诗歌本身出发，更准确洞悉时代背景、文学环境、文人心
态等方面，综合各方面因素来全面展现作品及诗人。在我看来，外国作家目光往往比较犀利，会一针
见血地表达心中所想。本书作者宇文所安也是一样，从特有的角度出发，用自己的方式布局框架，用
独特的理论阐释诗歌。中国的文学史类书籍，倾向于介绍著名的作家作品，而本书注重“贡献”，即
对于当时或者后世的影响。比如张九龄，真正的文学成就并不那么突出，但是这位身居高位的“伯乐
”，对于王维、孟浩然等人的扶植却起到举足轻重的作用，在无形中起到重要的导向作用。对于张九
龄的贡献，作者是极度认可的，因此在王维、王昌龄、孟浩然等的章节中屡次提到，让读者感受到诗
歌成就的另一种助推力。说到读者，宇文所安的另一个特点便是关注读者。他善于站在读者的立场，
为读者解析诗歌，不会强加认同感。纵观全书，有时会觉得条理不够清晰，因为完全没有中国惯用
的1234分点论述，而是显得比较随意。但或许正是由于作者的博闻强识，对于各种材料信手拈来，能
够尽情挥洒，畅所欲言。整个阅读过程并不轻松，不能心随眼动速战速决，总会为某一句话停下来，
思考其中内涵，理解个中深意。作者在书中阐述了很多见解独特的理论，涉及哲学层面，而且是多元
化的探索，让读者眼前一亮，惊叹不已。当然有的理论本身有一定深度，或者需要处于某种特定的情
境才能体会，所以必须多加揣摩才能了解其中深意。比如作者说王维诗的朴素是一种抛弃行为，产生
自深刻的否定动力。确实，当王维获得自由诗歌的权利时，恨不得彻底挣脱宫廷诗的枷锁，开辟另一
个清新朴拙的境界，与华丽浮艳划清界限。作者善于从思想的深度精心剖析，更好地定位诗歌的感情
基调。
3、在内容上看，禅诗可分为禅理诗和禅意诗两类。禅理诗，又可分为示法诗、开悟诗、赞颂诗等，
这类诗富于禅家的哲理和智慧。 禅通过内省体验，产生妙语，形诸文字。禅诗精妙、小巧，注重启示
和象喻，需要有深切而敏锐的感悟，读后令人“身世两忘，万念俱寂”。禅诗充满禅家超尘脱俗、淡
帕宁静的情趣。禅诗是中国思想文化史上的一件大事，数量丰富，影响深远，其中一些名作广为传颂
，如慧能的示法诗“菩提本无树，明镜亦非台。本来无一物，何处惹尘埃”及永嘉禅师证道歌等等，
流传千古，经久不衰，广为传颂。在中国历史上很多著名文人崇信禅佛，有崇佛参禅者，也有尊儒崇
道者，出现了众多禅诗人，如谢灵运、王维、柳宗元、白居易、苏东坡等等，蔚为大观。崇道的李白
写下《庐山东林寺夜怀》一诗有“宴坐寂不动，大千入毫发”之句，充满禅味，尊儒的杜甫也有“身
许双峰寺，门求七祖禅”之咏。古人写了很多以“学诗浑似学参禅”的诗句，还涌现出了不少以禅论
诗的诗学著作。禅诗是中国诗苑最重要的一部分，长期以来没有受到中国文学界的重视。在二次世界
大战以后，禅反而在英、德、法、美等国得到特别的发展”。近十多年来，在中国一部分有识之士中
，也掀起了一定程度上的“禅宗热”。禅宗极大地影响了中国文化，在国际上也产生重要影响。禅是
最典型的中国佛教，是中国文化改造印度佛教的产物。禅在印度古已有之。从佛弟子达摩东渡到五祖
弘忍，禅宗在中土不断发展壮大。然而，使禅宗发生根本变化是六祖慧能。慧能是文盲，少数民族，
地处边远，生活在社会的底层，他获得衣钵，对禅宗进行了一场彻底的改革，被称为“六祖革命”。
这场革命，使印度佛教改造成了中国佛教，禅宗本身获得极大发展，几乎成了中国佛教的代名词。禅
的实质是追求真我，追求生命的自由与解放。这种完全中国化了的佛教——禅宗，反过来又对中国哲
学、政治、思想、文学、艺术、民俗等等，产生了深刻的影响。在禅宗思想影响下产生的禅诗，成为
一种“禅文学”，此外，还有充满禅味的散文、小说、戏剧等。　　禅宗、禅诗与伊斯兰发展过程中
最重要、最有影响力、最引人关注的派别——苏非、苏非文学，有极大的相似性，二者可谓异曲同工
。
4、我拿到书，首先找到的是，杜甫的那一章，看了前面一部分，还是比较好的。上个学期王红老师
的课，对杜甫的讲述内容还是比较丰富的。足见王老师多年的积累。她花了大部分的时间给我们介绍
了杜甫的生平，有点像对门外汉讲评书的味道。因为时间的关系，杜甫的诗作主要讲了《自京赴奉先
县咏怀》，老师也想据这首诗为例，来诠释杜甫有名的一个特征，儒家的坚定信徒，“帝国秩序的颂
扬者”。这首对我来说，颇为古奥佶屈的诗，在王老师的引导下，还是急促地感受了一番。我在古代
这一块，基础非常薄弱，从小都是，高中历史一块，古汉也是学的最差的，一来是因为时间太紧，老
师都在赶课，二来是自己基础非常薄弱，你晓得的，文革一代出来的，厚今薄古非常严重，我爸就是
这样子出来的，我受最深影响的人就是我爸，他是我最初也是永远的启蒙老师。虽然大学的时候努力
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在补，还是感觉非常吃力。你晓得的，学古代汉语，基础非常重要，大一的繁体字，竖版影印卷古文
，当时只顾着完成自我了，根本没有花心思，现在还有有点遗憾的。所幸，我还有想象力，我也只剩
想象力了。有次跟黄聊天的时候开玩笑，我陶侃道，你就是看的太多书了，没想法。他反讽道，你就
是太没文化了。此话真有道理。我还真的是没有文化。学现当代文学的时候，基本上不看原典，只沿
着夏志清的小说史一直揣摩，这是非常致命的。当然有人说，思维最重要，这算是思维训练，是的，
非常有道理。可最初才要解放思想，久而久之，还是要言而有物才行。而我现在最需要补充营养的时
候，却浮躁了起来，我是真的读不进那些原典，生动不起来啊。有时候，黄说起，我从不读原典，只
看理论，实在可恶。有时候我还真的是非常恼火，多半是生自己的气。其实我最初的想法是，我爱电
影，电影我还是静得下心来看的，而且再闷的片子，我都能看出点门道来的。那，这不挺好的嘛，看
了电影之后，你可以看与电影相关的理论书籍啊，理虽如此，可实际情况是，与电影相关的书籍，国
外翻译过来的，没有几本理想的，所谓“不合国情”啊，国内那些理论派的什么戴锦华之流，我都不
想说什么了，实在不满意，恼火。我曾想从中国文学那令人艳羡的宝藏中，截取一瓢，用在我对电影
的理解上，哎呀，好难哦。其中的转化之难以打通，实在非一言难尽啊。我还是希望我能够静下心来
，专心地做一些实在而有效率的事，共勉。扯了一大堆闲话，回归到这本书的正题，这是一本老外写
的书，作者是宇文所安。我爱读外国汉学家的书，就是因为不需要基础，句句都懂，句句都通。国内
的大部分书籍，都不是普及版的，你须领会其言外之意方可，可惜我资质不够，看不懂。自问，此举
颇有投机取巧之嫌，暂歇不管了，多读，多思吧。行动。
5、宇文所安和钱钟书对严羽《沧浪诗话》的兴趣迥异。“相比之下，后代读者没能从历史范围看盛
唐诗，这是将盛唐看成诗歌和中世纪文化顶点的神话的最明显迹象。于是，岑参之被突出赞赏，不是
由于技巧的微妙特性，而是由于代表了盛唐文化一个方面的一种主体：唐代对中亚的扩张。这种趣味
转变的第一个暗示出现于南宋的《沧浪诗话》，书中开始将岑参作品与高适作品联系在一起；严羽不
恰当地将岑诗描绘成悲壮，这是古风的类型特性，经常与边塞诗相联系。”（p195）（《沧浪诗话．
诗评》“高岑之诗悲壮，读之使人感慨；孟郊之诗刻苦，读之使人不欢。”）书中时有宇文所安对中
国传统诗论保持距离的印迹：“实际上，杜甫研究中有一个陈套，即列举后代某一位名诗人从杜甫作
品的某一方面发展出了自己的风格”（p209），“有关杜甫的一个批评滥调是‘无一字无来处’，但
对于杜甫的运用传统，这一滥调不仅在表面层次上是错误的，在较深层次上也是错误的。”(p211)这
一差异的原因或许已在序言里被表述为：“文学史不是‘名家’的历史。文学史必须包括名家，但是
文学史最重要的作用，在于理解变化中的文学实践，把当时的文学实践作为理解名家的语境......文学
史试图把具体细节和对整体的理解和把握联系在一起，而整体的复杂性总是使简单的概括显出不足。
”作为读者，我仍然难以自制地重现这种不足。在把握诗歌传统时，钱氏类似衔枝游海，借沧浪纤维
丰韧的弹床瞻顾古今；宇文氏类似伞兵抢滩，本从概括中来，落点的环境细节关乎成败与安危，所以
更倚重较早的文本（如《河岳英灵集》），进退踞守，以此为凭。
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