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《文学与人类学》

内容概要

本书把握住了人类学与知识全球化、后现代认识论的关系，从人类学与文学的相互作用这个新角度着
眼，透析出20世纪文学创作观念变革与文学研究的范式革新的一个重要学术思想动力。在文学创作方
面，梳理了“文化他者”的发现如何激发出“人类学想象”；在文学理论批评方面，梳理出西方文学
人类学的5大方法流派，逐一加以辨析；对人类学知识与文学研究的最佳结合点——神话学做了点面
结合的示范性阐说；特别是“三重证据法”的提出，为文学人类学的理论建构和研究的拓展提供了前
瞻性的见解。
    本书在宏观上为引导文学人类学的教学与研究，提供迄今最详实的理论参照；在微观上，对如何具
体掌握和应用文学人类学研究范式与方法，具有示范作用。
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《文学与人类学》

书籍目录

中英文内容提要
引言
第一章 知识全球化与人类学的兴起
一 人类意识的形成与人类学的诞生
二 人类学与知识全球化进程
三 知识全球化、“跨文化生存”与本土再阐释
第二章 人类学与后现代认识论
一 文化趋同时代的求异思维
二 新人类与德勒兹的后现代哲学
三 他者是一种可能的世界
四 地方性知识
第三章 20世纪的文学与人类学互动
⋯⋯
第四章 20世纪的人类学与文学批评互动
⋯⋯
第五章 弗莱的文学人类学思想
⋯⋯
第六章 后文学时代的文学研究
⋯⋯
第七章 神话学：文学与人类学的交叉点
⋯⋯
第八章 文学人类学研究在中国
⋯⋯
主要参考书目
后记
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《文学与人类学》

精彩短评

1、　　七 从本土话语到世界话语
　　这节主要探讨西方话语与本土话语整合成为世界话语的可能性。乐观的叶舒宪先生宣称“人类再
造巴比伦塔的伟大工程业已揭开了序幕”。
　　
　　（1）先撇开重建世界话语是否可能的问题，世界话语真是“再造”的吗？在现今后现代主义，
解构主义大行其道之时，我还是觉得整个人类历史就是一个从“一”到“多”再到“一”的过程，这
有些像黑格尔的绝对精神发展模式。
　　
　　两个“一”的规定不同：前一个是原始的“一”，比如古希腊文明或是《易辞》中的“易”（日
月——阴阳），相当于黑格尔的直接性的真理；后一个是包含了中间那个“多”环节的“一”，当然
这个“一”有没有达到还有待商榷，但可以看到许多当代思想家都在积极寻求它，主体间性就是一个
途径，人类学家也在借助异文化的研究企图达到它。
　　
　　从“一”到“一”的过程就像一粒种子长成一棵参天大树，老师曾讲过“长成”的概念以取代“
嫁接”，确实如此，因为“多”是从一发展而来，各个枝丫虽然分开了，但其实它们是一个整体。所
以“世界话语”一开始就存在了，而历史赋予它丰富的内容，使它呈现多样性的形态。
　　
　　显然，叶先生所说的世界话语是那后一个“一”。在叶先生看来，P187 “我们实际上已经处在从
没有这种元话语（世界性话语），到开始创造这种元话语的历史转变过程之中”，但我觉得毋宁说世
界性话语正在历史地形成中，作为“一”的世界话语并不是直接的等同，而是一个包罗万有，求同存
异的系统。前几章有读到人类学回归原始文化的提倡，即用前一个“一”来取代似乎不可通约的“多
”，这不可能，也很幼稚。我反倒觉得中国儒家思想更深刻，《国语 郑语》有说“夫和生万物，同则
不继，以他平他（二异相济）谓之和，故能丰长而物归之；若以同裨同，尽乃弃矣。”《中庸》又曰
“和也者，天下之达道也。致中和，天地位焉，万物育焉。”世界话语其实就是一个“和”字。某一
种特殊话语不可能封闭在自己的系统中，没有差异也就没有发展，所以本土话语和西方话语的冲突并
不是坏事，而且它们获得自身身份也正需要与对方形成差异。由此看来本土并不本土，西方也不西方
，二者无非都是构成真理的部分，都不能孤立存在。所以叶先生说到西方话语的“出超”问题时，认
为西方话语在发展过程中也“自然吸收许多非西方的话语成分”，“本身具有中性化价值”，这点我
十分认同，而且他说文化对话交流是一个“涵化”过程，确实如此。
　　
　　
　　（2）叶先生后面提出中国诠释学如何可能，即牵涉到如何处理西方诠释系统和中国诠释系统的
关系，也即如何处理本土话语和西方话语关系。其实在五四新文化运动时，中西方文化就有了交锋，
当时的保守主义已经提出了新旧调和论，梁漱溟也早在《东西文化及其哲学》中指出，“对于西方文
化要全盘承受，而根本该过⋯⋯即要求在全盘接受的同时保持批判的态度”。到了二十世纪八十年代
，张岱年又提出“中西文化融合创新论”，抛弃中西对立，体用二元的僵固思维模式，反对华夏中心
论和欧洲中心论。这些观点与“相互陌生化”有相同的主张，即破除一种既存的支配性话语范畴。
　　但如何破除？如何借用西方的声音来说自己的话语？如何在西方话语的空间中发声又不至于受控
于那个空间中的支配规则？后殖民主义对他者的探讨或许可以提供一些这方面的思考。
　　一、赛义德：东方/他者，一个西方的发明或无声的反抗者？
　　《东方主义》（1978）一书与赛义德如下一句振聋发聩、语惊西方世界的警句联系在一起的：东
方主义或东方学（Orientalism）所曰之“东方”（Orient）不是东方(East)，而是西方人(Occident)自己
所反映的世界中的一个“他者”。 西方的东方主义帮助西方对东方建立霸权，采用的主要方法是推论
东方是低于西方的“他者”，并主动强化（建构）西方作为一种优越文明的自身形象。结果，东方就
被东方主义的话语塑造虚构成“沉默”、“淫荡”、“女性化”、“暴虐”、“易怒”和“落后”的
形象。
　　赛义德在《东方主义》里也已留下许多问题，首先东方主义与帝国主义何为因何为果的问题？是
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《文学与人类学》

帝国主义产生东方主义，还是东方主义反过来促成帝国主义？其次他的观点仍没有摆脱二元论的阴影
，东方主义包含的丰富多样性被单一化，而与西方主义形成单调的两极。当然在后期《文化与帝国主
义》中他也提出多元文化。更困惑的难题是虽然西方主体强加给东方的“他者化”概念被瓦解了，他
并没有让我们直接看到一种新的现实的他者。
　　
　　二. 斯皮瓦克：一个“完全的他者”或无法代言的“属下”
　　赛义德仅仅将非西方世界的他者作为一个沉默的反抗者打发了事，而斯皮瓦克确是直接而现实地
关注女性，关注贱民/属下（subaltern）这些“沉默的大多数”，关注被殖民化的东方的文化的多样性
，关心文化和流动着的社会群体之间的关系。斯皮瓦克的整个工作始终固守第三世界居住且根本无优
越地位的人们，最关心葛兰西所说的没有地位的贱民即属下是否能够为自己说话，有性别劣势的低等
人有没有可说话的地方。
　　通过对德里达解构主义的理解，同样她对传统的“通过同化而占有他者”的主体哲学进行反思，
认为应该诉诸于完全他者（tout-autre）的概念。这就有力阻止了后殖民斗争中形形色色的关于身份、
归属、起源传统的批判中的本质主义与还原论倾向。也可以看作对人类学诉诸他者自身的一个回应。
　　所以在“贱民能说话吗？”（“Can the Subaltern Speak？”）一文中，斯皮瓦克把贱民/属下的经
历保留为涉及不到的空白，这是西方知识的范畴与极限之外的“另样世界”。她惊人地宣布，“属下/
贱民不能说话”！但这势必会是她自己陷入悖论：既然他者不能言语，是不可触及的空白领域，那她
做出这一评判时自己岂不是成了他者的代言人。
　　
　　三. 霍米 巴巴：从“黑皮肤-白面具”到“杂交的身份”
　　他的思想是在通过跟随与超越赛义德的东方主义批判过程中发展起来的。他关于他者诉求理论的
最重要贡献，就是试图从根本上颠覆殖民主义话语体系中根深蒂固的关于西方主体与非西方他者对称
性的两极对立思维逻辑，而提出一种被延搁的、两可的、差异的，即混杂或杂交的他者身份理论。
　　第三世界被他者化的身份及其过程，并不像赛义德所悲观认定的只能是一种无法反抗的命运，相
反，这本身就是一个双方互动的、反抗的过程。殖民者对殖民地人民的态度存在着内在的矛盾，既要
将其同化，但又要加以区分。换言之，西方对东方的认识与塑造中充满着矛盾，一方面他们对殖民地
有一种高人一等的姿态，认为应该将其文化作为根本改造。但同时他们又生怕一旦殖民地也像宗主国
一样强大而且民主化以后，会对西方本身产生威胁。
　　因此在霍米 巴巴看来，混杂性代替了二元性，他者不再像赛义德所认为的是单向度地被压抑的话
语，也不是斯皮瓦克眼中无法触摸到的空白。
　　
　　后殖民主义他者理论似乎越讨论越不确定。他者是在自我之中做一个小写者，还是在自我的对面
做一个大写者，或是在自我看不到的某个角落，这也许真是一个谜。而当主体面对着一个谜一般的、
难以渗透的大写的他者时，他必须把握的事物就是，他对他者提出的问题已经成了他者自身的问题—
—坚固的大写他者具有不可渗透性。当主体试图通过瓦解大写他者而逃脱他者之时，他本身已经是他
者的延续与一部分。
　　
2、解决了理论、艺术实践、神话、原型批判各种问题，叶老师好人
3、挺好的，尤其里面提到很多尚未译介过来的资料，值得注意
4、中国神话学的兴起，可以看到叶先生为什么对神话学这么热衷了。
5、猴难啊
6、现在觉得这个领域还蛮有爱的。
7、期待本土话语
8、| I0-05 /Y42A
9、人类文学经验
10、好无趣
11、在介紹性方面絕對是首屈一指，但是在觀點上很明顯陷入了文學為文化研究的陷阱⋯⋯
12、叶老是个绿色环保的后现代理论研究者。
13、作为一本介绍性的小书，尚且可以翻翻。
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14、我们实际上已经处在从没有这种元话语（世界性话语），到开始创造这种元话语的历史转变过程
之中
15、入门综述，材料堆砌，偶有总结。整本书就一句话：破除我族中心主义。
16、人类学是根基？
17、尝试阐述两者关系的书
18、需要一种眼界和眼光来看待地方性文化
19、没劲
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《文学与人类学》

精彩书评

1、七 从本土话语到世界话语这节主要探讨西方话语与本土话语整合成为世界话语的可能性。乐观的
叶舒宪先生宣称“人类再造巴比伦塔的伟大工程业已揭开了序幕”。（1）先撇开重建世界话语是否
可能的问题，世界话语真是“再造”的吗？在现今后现代主义，解构主义大行其道之时，我还是觉得
整个人类历史就是一个从“一”到“多”再到“一”的过程，这有些像黑格尔的绝对精神发展模式。
两个“一”的规定不同：前一个是原始的“一”，比如古希腊文明或是《易辞》中的“易”（日月—
—阴阳），相当于黑格尔的直接性的真理；后一个是包含了中间那个“多”环节的“一”，当然这个
“一”有没有达到还有待商榷，但可以看到许多当代思想家都在积极寻求它，主体间性就是一个途径
，人类学家也在借助异文化的研究企图达到它。从“一”到“一”的过程就像一粒种子长成一棵参天
大树，老师曾讲过“长成”的概念以取代“嫁接”，确实如此，因为“多”是从一发展而来，各个枝
丫虽然分开了，但其实它们是一个整体。所以“世界话语”一开始就存在了，而历史赋予它丰富的内
容，使它呈现多样性的形态。显然，叶先生所说的世界话语是那后一个“一”。在叶先生看来，P187 
“我们实际上已经处在从没有这种元话语（世界性话语），到开始创造这种元话语的历史转变过程之
中”，但我觉得毋宁说世界性话语正在历史地形成中，作为“一”的世界话语并不是直接的等同，而
是一个包罗万有，求同存异的系统。前几章有读到人类学回归原始文化的提倡，即用前一个“一”来
取代似乎不可通约的“多”，这不可能，也很幼稚。我反倒觉得中国儒家思想更深刻，《国语 郑语》
有说“夫和生万物，同则不继，以他平他（二异相济）谓之和，故能丰长而物归之；若以同裨同，尽
乃弃矣。”《中庸》又曰“和也者，天下之达道也。致中和，天地位焉，万物育焉。”世界话语其实
就是一个“和”字。某一种特殊话语不可能封闭在自己的系统中，没有差异也就没有发展，所以本土
话语和西方话语的冲突并不是坏事，而且它们获得自身身份也正需要与对方形成差异。由此看来本土
并不本土，西方也不西方，二者无非都是构成真理的部分，都不能孤立存在。所以叶先生说到西方话
语的“出超”问题时，认为西方话语在发展过程中也“自然吸收许多非西方的话语成分”，“本身具
有中性化价值”，这点我十分认同，而且他说文化对话交流是一个“涵化”过程，确实如此。（2）
叶先生后面提出中国诠释学如何可能，即牵涉到如何处理西方诠释系统和中国诠释系统的关系，也即
如何处理本土话语和西方话语关系。其实在五四新文化运动时，中西方文化就有了交锋，当时的保守
主义已经提出了新旧调和论，梁漱溟也早在《东西文化及其哲学》中指出，“对于西方文化要全盘承
受，而根本该过⋯⋯即要求在全盘接受的同时保持批判的态度”。到了二十世纪八十年代，张岱年又
提出“中西文化融合创新论”，抛弃中西对立，体用二元的僵固思维模式，反对华夏中心论和欧洲中
心论。这些观点与“相互陌生化”有相同的主张，即破除一种既存的支配性话语范畴。但如何破除？
如何借用西方的声音来说自己的话语？如何在西方话语的空间中发声又不至于受控于那个空间中的支
配规则？后殖民主义对他者的探讨或许可以提供一些这方面的思考。一、赛义德：东方/他者，一个西
方的发明或无声的反抗者？《东方主义》（1978）一书与赛义德如下一句振聋发聩、语惊西方世界的
警句联系在一起的：东方主义或东方学（Orientalism）所曰之“东方”（Orient）不是东方(East)，而
是西方人(Occident)自己所反映的世界中的一个“他者”。 西方的东方主义帮助西方对东方建立霸权
，采用的主要方法是推论东方是低于西方的“他者”，并主动强化（建构）西方作为一种优越文明的
自身形象。结果，东方就被东方主义的话语塑造虚构成“沉默”、“淫荡”、“女性化”、“暴虐”
、“易怒”和“落后”的形象。赛义德在《东方主义》里也已留下许多问题，首先东方主义与帝国主
义何为因何为果的问题？是帝国主义产生东方主义，还是东方主义反过来促成帝国主义？其次他的观
点仍没有摆脱二元论的阴影，东方主义包含的丰富多样性被单一化，而与西方主义形成单调的两极。
当然在后期《文化与帝国主义》中他也提出多元文化。更困惑的难题是虽然西方主体强加给东方的“
他者化”概念被瓦解了，他并没有让我们直接看到一种新的现实的他者。二. 斯皮瓦克：一个“完全
的他者”或无法代言的“属下”赛义德仅仅将非西方世界的他者作为一个沉默的反抗者打发了事，而
斯皮瓦克确是直接而现实地关注女性，关注贱民/属下（subaltern）这些“沉默的大多数”，关注被殖
民化的东方的文化的多样性，关心文化和流动着的社会群体之间的关系。斯皮瓦克的整个工作始终固
守第三世界居住且根本无优越地位的人们，最关心葛兰西所说的没有地位的贱民即属下是否能够为自
己说话，有性别劣势的低等人有没有可说话的地方。通过对德里达解构主义的理解，同样她对传统的
“通过同化而占有他者”的主体哲学进行反思，认为应该诉诸于完全他者（tout-autre）的概念。这就
有力阻止了后殖民斗争中形形色色的关于身份、归属、起源传统的批判中的本质主义与还原论倾向。
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也可以看作对人类学诉诸他者自身的一个回应。所以在“贱民能说话吗？”（“Can the Subaltern
Speak？”）一文中，斯皮瓦克把贱民/属下的经历保留为涉及不到的空白，这是西方知识的范畴与极
限之外的“另样世界”。她惊人地宣布，“属下/贱民不能说话”！但这势必会是她自己陷入悖论：既
然他者不能言语，是不可触及的空白领域，那她做出这一评判时自己岂不是成了他者的代言人。三. 
霍米 巴巴：从“黑皮肤-白面具”到“杂交的身份”他的思想是在通过跟随与超越赛义德的东方主义
批判过程中发展起来的。他关于他者诉求理论的最重要贡献，就是试图从根本上颠覆殖民主义话语体
系中根深蒂固的关于西方主体与非西方他者对称性的两极对立思维逻辑，而提出一种被延搁的、两可
的、差异的，即混杂或杂交的他者身份理论。第三世界被他者化的身份及其过程，并不像赛义德所悲
观认定的只能是一种无法反抗的命运，相反，这本身就是一个双方互动的、反抗的过程。殖民者对殖
民地人民的态度存在着内在的矛盾，既要将其同化，但又要加以区分。换言之，西方对东方的认识与
塑造中充满着矛盾，一方面他们对殖民地有一种高人一等的姿态，认为应该将其文化作为根本改造。
但同时他们又生怕一旦殖民地也像宗主国一样强大而且民主化以后，会对西方本身产生威胁。因此在
霍米 巴巴看来，混杂性代替了二元性，他者不再像赛义德所认为的是单向度地被压抑的话语，也不是
斯皮瓦克眼中无法触摸到的空白。后殖民主义他者理论似乎越讨论越不确定。他者是在自我之中做一
个小写者，还是在自我的对面做一个大写者，或是在自我看不到的某个角落，这也许真是一个谜。而
当主体面对着一个谜一般的、难以渗透的大写的他者时，他必须把握的事物就是，他对他者提出的问
题已经成了他者自身的问题——坚固的大写他者具有不可渗透性。当主体试图通过瓦解大写他者而逃
脱他者之时，他本身已经是他者的延续与一部分。
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章节试读

1、《文学与人类学》的笔记-第79页

        

2、《文学与人类学》的笔记-第83页

        

3、《文学与人类学》的笔记-第31页

        真名的丧失就意味着冒险，因为真名或唯一的名字是有救主的永恒性来担保的，它的丧失必然导
致危险降临。艾丽丝的冒险式漫游充分表明身份认同的不确定性。矛盾和差异无处不在。这种或此或
彼、亦此亦彼的状态乃是人的现实生存状态的记好写照，也是对柏拉图的非此即彼二元论哲学的消解
。
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