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《日本古典俳句诗选》

内容概要

俳句和短歌都是日本传统的诗歌样式。俳句是由五、七、五共三句十七个音组成的短诗。起于十五世
纪，流播至今。
译者檀可，采用了五言绝句的形式来译。
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《日本古典俳句诗选》

精彩短评

1、这本书译得太糟了，作孽啊！
2、每首徘句下的注释真是画蛇添足⋯⋯
3、翻译得差极。
4、好端端的俳句让你整成五言打油诗
5、翻译的稀烂
6、好酒
7、由此可想，唐诗宋词翻译到国外，大概也是这样涩然无味。
8、成译者创作了
9、一朝春尽红颜老，水流花谢两无情⋯托腮，翻成打油诗也挺好玩的。几个栗子：蹬碎燕巢泥，落
入酒杯里。肉丝菜汤上，时落樱花瓣。忧方知酒圣，贫始觉钱神。紫菜砂硌牙，始叹吾齿老。贫家无
美食，只是啃鱼干。两袖装白云，冬作棉絮用
10、小林的诗被译得索然无味，但即便如此，芭蕉桑的谐俳还是很有趣的
11、虽然意思没变，可五言诗读起来，再不是俳句原来的味道了
12、俳句五七五是十七个音，译成汉俳成了十七个字，已经是多添了笔画，失了些原有的留白与禅味
。它美，正是美在未言之意。若说汉俳尚可接受，五言绝句实在可恨，俳味全失，糟糕之极。
13、暴殄天物啊！都译成五言诗了，毫无感觉。
14、五言绝句的译法，刻意求古反而不美。
15、非常有意思
16、一看到松尾芭蕉我就想吐槽，这是病吧。得治。
17、翻了翻感觉译成五言绝句挺微妙；更像是汉诗而完全读不出俳句的味道。这样一看还是倾向于林
林先生的译法。总觉得和歌和俳句翻译还是不该硬附古诗词格律，而应旨在译出原句的意境和韵味。
例如芜村的「水仙に狐あそぶや宵月夜」，读到译文总觉得跟读原句时感受到的氛围很不一样了；倒
是书内注释比较有助于理解，这在俳句赏析本身似乎也是有必要的。
18、绵绵春雨懒洋洋，故友不来不起床。喜欢喜欢。
19、一点儿味儿也没有了。至今觉得，还是周启明的译本好。一个没有诗心的译者，任他采用哪种形
式翻译，都不会译出佳作来。
20、无节制扩写的杯具译本
21、不会日文，只知道翻译完了的都不是个玩意儿。
22、這格式⋯⋯算了
23、硬是把俳句翻译成打油诗，韵味还是少了很多，为自己不会日文而痛心疾首。
24、译者在前言里解释了好半天为什么把俳句译成五言绝句，好吧在我看来这些理由都够扯淡的。完
全破坏了俳句原有的格式和韵律美，还振振有词是为了方便广大读者的理解，这也太不把人民群众的
智慧放在眼里了。
25、没有必要吧这，要是没看过原文还当日本人都会写绝句了。我只能说译者的创作功力还不错⋯⋯
26、松尾芭蕉、与谢芜村、小林一茶。用五绝意译日本徘句，我不太赞同，尤其是丢掉了徘句独特的
形式，但也有译得很好的诗句。
27、好好的俳句全被翻译成五言绝句真是太可怕了
28、爱问上下载的这个版本，翻译得不能直视。硬要翻成五言绝句来迎合译者口中的“读者的阅读习
惯”，背离了日本俳句本身的句法和排列。咱能认真点对待别人的文化么，咱能别这么糊弄自家读者
么......硬要翻成五言绝句，像是最下等的山水诗。有谁推荐一发靠谱的版本么
29、在我看来，日本古典俳句应该是散文诗，而非五绝。任前言用了较长篇幅去解释为何要如此翻译
，我还是接受不能。
30、小林一茶
31、芭蕉的徘句固然意境更高远，但有种高标自立自我陶醉，不能体恤中农下士知识匮乏；小林一茶
这方面显然心地更宽厚，体恤小动物，但自嘲情结郁郁，讽喻生动，颇为幽默；与谢芜村生活和精神
相对富足，着笔也皆可爱。可见名家的作品都与其人生际遇相关，无论高下。
32、哈哈哈这本看得笑死了~一边读一边猜翻译的原句到底是哪句，什么渣翻译，感觉是在恶搞啊，
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《日本古典俳句诗选》

虽然每首下面都写了注解和评论，但是不对啊，你不能光照着你自己的译文评意境，麻烦结合一下原
句好吗，比如芭蕉那几句明显是幽默打趣的句子，怎么你的译文和评论全是凄惨悲凉啊！哈哈哈简直
哭笑不得了⋯⋯
33、不能这样译啊 这样再好的诗句也改写成了抄袭模仿唐诗的三流货色了 其实我觉着用一颗平常心译
成白话就好。三位诗人风格还是很不同，喜欢松尾芭蕉的荠花，小蟹和冬日鱼店，其他的不怎么能欣
赏得来，总觉得是对唐诗的拙劣模仿。日本俳句应该有自己的特点，就是这种生活细节中寻找活着的
意义的哲学。芜村更重境，能体会到，但这些境没什么独创性。
34、我个人挺喜欢俳句对五言这种创举的，本书注释则多使白璧生瑕
35、能明显看出来语言差异的水平。学白学杜学李学陶，各有长短。主要问题在词语较浅，有一种强
行入俗押韵的直观感。读起来很不过瘾。虽然五绝用的也都是浅显的词，但至少明白有韵，简单的词
语和白话堆砌也并不是每个人都能做好白乐天。
36、是翻译的问题吗，很烂啊。“京都看花天，行人满路走。赏花人几何？九万九千九。”全书就是
这类货。
37、俳句翻译成五绝真是大昏招！
38、更期待以现代汉语译出。
39、已经不是在读徘句了，完全的再创作，还挺蹩脚。徘句之译本身就很烂了，还加上些二兮兮的注
解，很是吐槽无力。但还是截下了些有意思的留存，却也是取其本义，待他日找原文和其他翻译来看
。
40、为什么要译成绝句呢，下面还有注解，读起来像小学课本。
41、选松尾芭蕉、与谢芜村、小林一茶俳句四百余首，按四季季语分，有特色的是译成五言绝句形式
，如最有名的《古池塘》“古池幽且静，沉沉碧水深。青蛙忽跳入，激荡是清音。”与林林的翻的俳
句选比，我还挺喜欢这个的，至少有诗味，有意境，有片段可想象，后者的实在看不出诗味，也完全
体会不到俳句妙处。就像我更喜欢丰子恺版的源氏物语一样。
42、诗歌译作无法打分。译作五言确实损失了日语里那种五七五跟唱歌似的韵律，但本身语言不同勉
强译作五七五也未必会有原有的感觉，难说译作五言不失一种好方式。内容而言，就是诗歌集嘛，以
我也很难说出个好坏来。说到底诗歌这个东西本来就很难早其他语言中再现，想看还是学日语吧╮(￣
▽￣")╭ 
43、比湖南人民出版社的林林的译本差远了
44、用五言绝句的形式翻译五七五三行的俳句，把本来就不突出的日本古典诗歌，彻底变成中国古典
诗词的附庸。
45、芭蕉，一茶，芜村/五绝，失俳味。
46、山好未知名。银河何处容我住？草鞋沾满松林露。菊后尚有月色佳。月色寂寂绕池行。布袋装满
花与月。棉弓权当琵琶声。风雨不介怀，鹌鹑鸣不已。鹿鸣似只一寸声。“峥嵘鹿头角，首节先分枝
”“清清天上月，愁照胡枝子”的起兴好。
47、小学三年级课本
48、翻译得很奇怪，根本就是再创作了吧
49、“肉丝菜汤上，时落樱花瓣”?! 这尼玛翻译的是什么几把玩意儿，打油诗么草!
50、这翻译。。。
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《日本古典俳句诗选》

精彩书评

1、在网上偶然下载到了，可是打开阅读，却发现很不是滋味，都译成我国的五言诗了，和俳句相去
差远，于是再也读不下去了，还是林林先生的那本好！
2、读檀可译的《日本古典俳句诗选》，有一首《古池塘》：古池幽且静，沉沉碧水深，青蛙忽跳入
，激荡是清音。觉得眼熟，想了很久，意识到李长声先生《东居闲话》里似乎谈到此俳句。翻出《东
居闲话》，113页，《几只蛤蟆跳水塘》一文中有，不过选用的是林林的译本，诗名为《古池》：寂静
古潭边，不闻鸟雀喧，一蛙穿入水，划破静中天。两译本选词、意境有很大不同，难怪要我回忆半天
。比较两种译法之前，我找到这首俳句的原文：古池や蛙飛びこむ水の音其字面翻译，网上有现成的
，比如说：古池，青蛙跳入，传清响。或：古池，一蛙入水，水的音。这首俳句的创作也有一个类似
于贾岛推敲的故事，《几只蛤蟆跳水塘》中这样写：那是春天，芭蕉先得了后两句，从字面意思直译
的话，就是“蛤蟆跳进去，水的声”。弟子宝井其角在旁边，建议开头用“棣棠呀”，芭蕉没采纳，
别处心裁，起首“老池塘呀”便不同凡响。至于为何“老池塘呀”远远好于“棣棠呀”，有公论：《
古池》表现的是静与动、寂静与永恒之间的关系，它创造出的是一个听觉世界，若用“棣棠呀”起首
，春暖花开，有声有色，静与动、寂静与永恒的意境就失却了。这可算比较檀可和林林的两个译本的
一点理论支撑。第一句都没什么好讲，一个老池塘，很安静。第二句多是译者自行发挥。檀译在池水
上发挥，描绘池塘样貌，林译继续在静上做文章，是第一句的补充。总体而言，檀译是无中生有的创
造，而林译更忠实原文。语言上，檀译直白，林译古雅。但后两句似乎颠倒过来，檀译中规中矩，将
诗意牢牢控制在“听声”上，林译则抛开原诗，进行了大胆的创造，“青蛙忽跳入”，讲的还是青蛙
，而“一蛙穿入水”，则把视角转移到水上，“划破静中天”即是一片水波荡漾，倒影破碎之景了。
但是，尽管林译似乎也在一定程度上破坏了所谓“纯听觉世界”，但“静与动、瞬间与永恒”相映的
意境却保存了下来，安静的池塘中忽然响起一声水声，与平静的水面忽然起了涟漪，我不知道这算不
算一种通感，但诗意是一致的。反观檀译，它增添的部分，只是把原俳句听觉供人相像的东西在一种
角度上坐实了，古池幽静，池水碧绿，青蛙跳水，水声潺潺，更近似于一幅春景图。仅就描绘“寂静
古池，一蛙入水”这一情景而言，我仍然更偏爱林译。倘使把诗句看成一个短片，檀译版本，从古池
整体，到池水特写，再到青蛙入水，这近似一个镜头拉近再拉远的过程，其视角变换略显繁复；而林
译，相对更容易用一个固定的视角拍摄完成，更符合“静”的主观感受。诗不可译已无需再讲，诗人
和翻译家都懂，但是大家还是要去译诗，明知不可为而为。俳句仅十七音，几乎没有意象与韵律兼顾
的译法。李长声先生认为：“中国人常把它译成五言绝句，这在中国诗歌里可算短小了⋯⋯（但）俳
味荡然无存，变成了地地道道的汉诗。与其说是翻译，不如说是创作，至少再创作。”既然不可避免
是创作或再创作，说两个译本都无法如实表现出原俳句简单纯粹的风格就成了正确的空话，倘若再创
作的译文，能与原诗给人异曲同工之感，也算成功了。在《日本古典俳句诗选》前言里，译者檀可对
为何选择将俳句译为五绝给出了四点理由：一是俳句是古典诗，译成中文古典诗较合适；二是五绝保
持了原诗格律化的特点；三是五绝符合中国读者审美习惯；四是虽有添字之嫌，但若能表出原诗（欲
表）未表之意，也是可以谅解的。理由虽多，却不扎实。纵然要将俳句译的古典而有韵律，也未必非
要套用中文既有的诗歌形式。比如“古池，一蛙入水，水的音。”这种译法，也不失古典，虽然无韵
，却相对更忠实于原句的律（徘味），而五绝虽押韵（也非原韵），却要破坏原句的律。何况，读俳
句本就是欣赏不同于我们审美习惯的艺术，而审美习惯就是要不断被挑战，不断改变的，一味强调审
美习惯本土化未必是好的，好比去吃法国料理，厨师却把食材按中餐方法做了。俳句是以小博大的艺
术，以最少的意象引发读者尽可能多的想象，译者以为所添之字能表出原诗（欲表）未表之意，但很
可能一厢情愿。所以我想，假如再出类似的俳句书，译者想怎么译都可以，但最好把类似“古池，一
蛙入水，水的音。”这样最字面的译法附出来，让人知道译文里哪些意象属于原句，哪些是译者的发
挥，至少，可以让人读到两个不同的译本时，不用太费思量就知道读的是同一首俳句。
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