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《中国大学学术讲演录》

内容概要

大学是国民教育的基地，更是思想文化的摇篮。大学的思想学术不仅是社会物质文明前进的动力，而
且还是转移社会风气、提高公民思考水平与趣味的利器。大学思想学术的传播不外乎两种，一是著之
文章，一是讲坛传授。学者们往往通过校园内外的讲演阐发思想，传播新知，从而影响社会，听众往
往是多学科的师生或社会人员，具有广泛的适应性。这些讲演有的是已有准备，有的是即兴发挥，但
无不是学者们多年乃至毕生研究的心得。精华所在，五彩纷呈，令人目不暇接。然而讲演受时地限制
，听众毕竟有限，而讲演稿既不适于时下那些面孔呆板的学术刊物，又往往得不到大众传媒的垂青，
即兴的讲演有时甚至未能形诸文字，只能留存在现场听众的心中。这样，那些精辟的见解、敏锐的思
想、充满智慧的发现不能得到更广泛的传播，文化的硕果难以及时普及，实是一种极大的遗憾。
本书编选了1999-2000年度极有价值的重要学术讲演27篇，或可稍许弥补这一遗憾！
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章节摘录

书摘    为什么尼采要肯定“神圣的谎言”?为了避免人世间残酷的“人反对人的战争”。如果没有一个
基于神圣权威的等级秩序，不仅社会的道德状况会出现混乱，人的动物性也会跑出来相互残杀。    尼
采仇视人民群众?无稽之谈!    尼采仇恨过会讲“神圣的谎言”的教士吗?没有!教士牧养人民，给人民带
来此世的安慰。尼采甚至对他仇视的新教的创始人路德，也赞不绝口，充满热爱地呼喊：“路德，你
在哪里?”(笔记，129页)    尼采仇视的“教士们”究竟是谁?    说出来也许有点可怕——甚至乎危险：
⋯⋯就是我们知识分子!    路德搞出来的粗鲁的新教本来是给农民的——针对农民的“神圣的谎言”，
没想到后来变成“属灵的中间阶级”(geisdger Mittelsand)“甜蜜的道德主义”，他们的上帝担保一切有
一个美好的结局，担保他们平庸的幸福。“属灵的中间阶级”的基督教，才是基督教真正的掘墓人(参
曙光92)。正是“属灵的中间阶级”使得基督教失去了谎言的“神圣”性质。    从前，人们努力用惟有
信仰的心智证明上帝的存在，如今，人们努力解释信仰如何能根源于上帝，这种转变只能说明根本没
有神秘上帝。(巴特的作为绝对异在的上帝和朋霍费尔的苦弱的上帝，难道没有从尼采思想吸取灵感?
为什么巴特的《罗马书》如此热情援引尼采、朋霍费尔的《伦理学》要与尼采一同思考“谎言”?)这
里的关键在于，基督教原本不是一种道德理想、道德宗教，而“现代人通过上帝的不断道德化施展了
自己的理想化之力”，结果“人的力量被剥夺了”(意志1035)。        所谓“人的力量被剥夺了”，并非
人们通常以为的那样，指上帝的存在贬低了人，而是“小人的道德成了事物的标准，这是文化迄今最
严重的衰败”(意志200)。显然，尼采强烈攻击的这种“道德化的基督教”，不是原始的基督教，道德
的上帝不是新约中“超善恶”的上帝，这个上帝已经被近代哲人(知识人)杀死了：“全部近代哲学到
底干了什么?⋯⋯对基督教学说基本前提的一次谋杀。”(善恶54)尼采甚至深怕别人搞错，忍不住说得
更明：奴隶道德的起义是法国大革命发端的(参善恶46)，所谓“基督教的道德化”就是卢梭式的启蒙
道德：    卢梭的自然观以为，似乎“自然”就是自由、善良、纯洁、正直、    正义、田园诗意。——
一言以蔽之，就是基督教道德文化。(意志340)    我们现代知识人不都信奉这些“道德”吗?尼采所谓的
“畜群道德”，不是贵族制时代意义上的民众道德，而是现代知识人大众的道德，“我们学人们”的
道德(参善恶6章)。他很早就想过：“如果劳动阶级有—天发现，他们现在可以凭教育和品德轻而易举
超过我们，那我们就完了。如果这没有发生，我们就更完了。”(笔记，129页)此话前一句是玩笑。尼
采心里当然清楚，人民永远不可能成为哲人，哲人是特殊类型——过沉思生活的人，本质上是“隐秘
的修士”。后一句却是严峻的话：平等主义造就了大量知识人大众。尼采所谓“犹太人这个教士化的
人民”，其实是指桑骂槐。犹太人怎么会是“教士化的人民”，分明是神权秩序中的人民。“教士化
的人民”分明指的是知识人大众，启蒙运动后出现的“人民”，拥有种种“主义”的“人民”。    这
种体现在鲁迅身上的“终末论的死”或许与海德格尔的“先行到死”的说法有暗合的地方。但如果再
仔细分辨，海德格尔的“先行到死”更属于存在论的层面，而鲁迅的“终末论的死”恐怕恰如伊藤虎
丸所说，更是社会的、人格的、伦理的，它基于“深刻的人格的即伦理的‘有罪自觉”’，“是基于
‘吃过人的人’及其世界，‘不能将其存在的根据拿到自己手中去’这样的‘背负着死的罪人’的自
觉”。正因为有了这种“死”的根本“自我否定”经验，“人才开始真正获得人格的，即在社会上作
为个体的自觉即紧张和责任感”。    伊藤虎丸的所谓“第二次文学自觉”以及“终末论”的思想的对
中国鲁迅研究界是具有启示意义的。它至少启发我们对五四文学革命时期的鲁迅思想复杂性的深入认
识：按伊藤的观点，鲁迅在他的《狂人日记》所代表的激烈反传统的启蒙时期就已经完成了对狂人式
的觉醒的“精神界之战士”的形象的超越。伊藤虎丸先生这样评价鲁迅的这种“回心”，或者叫“文
学自觉”：    如同从许多青年身上看到的那样，获得某些思想和精神，从已往自己身在其中不曾疑惑
的精神世界中独立出来，可以说是容易的：比较困难的是，从“独自觉醒”的骄傲、优越感(常常伴随
着自卑感)中被拯救出来，回到这个世界的日常生活中(即成为对世界负有真正自由责任的主体)，以不
倦的继续战斗的“物力论”精神，坚持下去，直到生命终了之日为止。——这是比较困难的。    怀着
被吃的恐惧的狂人正停留在患被害妄想狂的独自觉醒阶段，而发现自己也无意中吃过人的狂人，背负
起“我也吃过人”的“罪的自觉”意识的狂人，才是真正觉醒的战士：这是对《狂人日记》以及对鲁
迅独到而深入的理解：也许，坚守易卜生《人民公敌》中那种个人独抗大众的姿态是容易的，而真正
如伊藤虎丸所说，回到世界的日常生活中，成为大众中的一员，成为对世界负有真正自由责任的主体
，成为一个持之以恒韧的战斗的战士，却是困难的：因此，伊藤虎丸认为，鲁迅以《狂人日记》为出
发点的创作活动“以及其后一生不断奋斗和前进，这一切，只有具有终末论的自觉即责任感，才可能
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有这样人格的和社会的(文学的即政治的)行动；——否则是无法理解的”：    这就为《狂人日记》的
阐释史，增加了一种新的想像：在以往的《狂人日记》的评论中，自然不乏一些阶段性的深刻洞见，
例如林毓生先生对狂人世界的逻辑的辨析：“无论自觉抑或不自觉，中国社会中每一个成员都是‘吃
’人的人；中国人并无内在的资源借以产生一项导致仁道社会的思想与精神变革；令人觉得难堪的是
，只有当一个人变得‘疯狂’以后，他才能理解到中国社会与文化的真正本质。⋯⋯但当一个人清楚
地了解中国社会与文化的本质并意识到从其桎梏中解放出来的必要时——鲁迅的《狂人日记》的内在
逻辑却显示——他反而失去了改变中国社会与中国文化的能力。”因为他只能被其他人的世界视为一
个疯子：而倘若狂人回复到其他人的正常世界，“他的狂病一旦痊愈，便泯灭了与他在狂态中所否定
的环境的界限，重新被环境同化，‘赴某地候补矣”。我们都记得《狂人日记》正文前面有一个文言
文的小序，正象征着同化狂人的传统社会与正常人世界：因此，林毓生认为，鲁迅借助《狂人日记》
提出了一个“可怕的无法解脱的‘吊诡’(paradox)”，也就是我们所说的悖论：他进而揭示道：    因
此，在鲁迅面前等着他去做的基本工作是：透过思想与精神革命去治疗中国人的精神的病症。然而，
一个在思想与精神上深患重疴的民族女口何能认清它的病症的基本原因是它的思想与精神呢?    这种“
吊诡”式的洞见应该说是相当深刻的：从小说的文本内部出发，林毓生所理解的“吊诡”显然有其内
在逻辑的合理性。然而逻辑的并不等于历史的，在这里冲破逻辑的悖论和怪圈的惟一可行方式是引入
经验和历史的维度；从这个意义上说，竹内好的赎罪意识和伊藤虎，丸的终末论思想为我们重新观照
《狂人日记》以及鲁迅的精神史，提供了新的视角。小说中的狂人也许堕入了林毓生所揭示的逻辑的
吊诡，但历史中的鲁迅却由于对罪的意识的获得，完成了他的“第二次文学自觉”，从而“成为对世
界负有真正自由责任的主体”。而“《狂人日记》，如果从反面看的话，那是一个患被害妄想狂的男
人被治疗痊愈的过程，也必须看作是作者脱离青年时代，并且获得新的自我的记录。如果这样考虑的
话，再一看就明白了：作者不是明明白白在《狂人日记》前言中写到，这是一位疾病早已痊愈，正在
‘赴某地候补’的友人的日记嘛!”当我们为最终被传统、环境和制度同化的狂人感到悲哀的时候，伊
藤虎丸却这样来理解《狂人日记》文言小序中的那句“赴某地候补”，也可谓别出心裁，《狂人日记
》因此成为一个真正新生的寓言。这就是鲁迅在他后来的作品里屡屡表达的与旧我告别的思想。比如
他的《坟》固然一方面流露的是“留恋”，另一方面则是“埋葬”；《野草》题词中也表达了对“过
去的生命已经死亡”的“大欢喜”，对“死亡的生命已经朽腐”的“大欢喜”。而中国现代历史上一
个真正坚韧而深刻的主体，也随着狂人对旧我的告别而重生。这或许都印证着伊藤虎丸先生的终末论
思想的合理性。    理解了S会馆时期的鲁迅，就更容易理解鲁迅的一生。当人们已经习惯了把鲁迅剖分
为进化论者和马克思主义者两部分的时候，有一个影子却始终与他同行，并企图使鲁迅弥合为更完整
的一体。“回心”与“赎罪文学”的思想揭示了鲁迅一生中某种原理性与终极性的存在——一个近乎
“黑暗”与“无”的原点，可以说构成了一种整体把握鲁迅的图式。这种视野或许能够弥补中国学界
由于多年来受各种意识形态和思想学术模式的圈囿所形成的盲点。尽管我们也应该清醒地意识到，对
原理性与终极性的问题的迷恋要警惕一元论的陷阱，同时赎罪意识也未必就是鲁迅的惟一原点，但至
少竹内好与伊藤虎丸先生对鲁迅的阐释，帮助我们看到了20世纪初叶一个思想者挣扎的轨迹，看到了
一个痛苦的灵魂“涅架”的历程。    商代以后是周。周人的文化起源地是陕西的泾河、渭河流域，应
属陕西龙山文化区。以此为基础，又不断接受其他文化的影响，促进了自身的发展。首先，在所谓的
后稷时期夏文化肯定对周人有影响。其次，商文化从二里岗直到殷墟时期都对它产生了影响。同时，
北方戎狄的影响也不容忽视。周人代商之后，进行了两次大分封，一次是武王灭商之后，一次是成王
东征之后。周人分封诸侯基本上是以同姓弟兄为主，只有少数诸侯国如楚、吴、越、徐等是异姓。令
人吃惊的是，西周时期各地诸侯国的文化面貌与周文化非常接近，而它们自身的文化因素并不十分显
著。各国本身文化因素的欠发展反映出周人对各地的控制非常严。从文献记载来看，周国与诸侯国之
间的朝贡关系是比较紧密的。    这种文化趋同的现象随着西周灭亡、平王东迁而发生了很大变化。春
秋时期，特别是春秋中晚期，各地的面貌大为改观。周天子的力量减弱了，无法控制各地，各地自身
的文化特征逐渐发展。大的诸侯国已有强烈自己特征的文化了，周文化开始成为附庸文化，成为晋国
的附庸文化。这一历史变化充分说明政治的控制力量对文化影响之大。统一的政治控制一旦减弱，文
化的独立性就会随即加强。    最迟从周初开始，以黄河流域为中心的华夏地区开始被称做“中国”。
陕西宝鸡出土的西周初年的“何尊”铭文和《礼记·中庸》及《孟子》等古文献中都有这样的提法。
这时，“中国”的范围指的是四裔之内，在“中国”居住的人就叫“中国人”。这也反映了中原地区
人们在文化上的相互认同。围绕在“中国”周围的是北狄、西戎、东夷、南蛮等。    中原地区统一文
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化的形成，经过了一个较长的历史过程。夏、商、周三个族都有与其同盟的其他族群，与后来的四裔
都有关系。禹和皋陶轮流执政，肯定是有联盟的，夏和夷联盟，商与北狄、周与羌既是联姻集团，又
是联盟集团。所谓武王克商，实际上是周人与羌人联盟征服了商人：由于历史的前进，各个族群逐渐
融为一体。但需要说明的是，夏、商、周人都是与夷、狄、羌人中的某一支联盟，而不是和所有的支
系联盟；最后融人夏商周人中间的，也只是具体的某一支。广大的夷人、狄人、羌人依然存在。    战
国之后是秦。关于秦的起源有不同的说法。有人说是从山东地区迁过去的，这种看法恐怕欠妥。很难
理解三千年前会有人从山东远徙至甘肃东部建立国家。从文化来看，特别是从文化主体来看，秦是从
甘肃地区发展起来的，大概在西周孝王以后接受了许多中原文化的影响，秦文化就真正形成，在西北
的许多支土著青铜文化中独立出来，显著起来。它的文化显得比较特别，与东方六国的文化相差很大
。在征服六国的过程中，秦军打到哪里，哪里就发生变化，全部按照秦的模式来重建文化。但秦的统
治时间很短，15年就完了。要不是只有15年的话，可能秦以后的汉代就没有什么汉文化了。在战国到
秦朝这段时期内，有两个最主要的思想体系，即儒家和道家。儒家思想起源于鲁国。孔、孟都是那里
的人，儒家思想的影响则一直达到长江流域。道家思想在江淮地区有很大的影响。老子的思想肯定是
在南方发展起来的。他是苦县人，苦县在楚国的最北端。楚国墓中就出土了比较多的道家著作。法家
的起源应当是在三晋，最后在秦国发达。商鞅变法之后，秦国以法家思想为指导，征服了六国。    西
汉文化的形成是比较特殊的。它的政治制度，如官制、郡县制、二十等爵制、货币制度、度量衡制度
基本上继承秦制，但意识形态方面则最初是盛行黄老之学。汉代初期马王堆三号墓中出土了几十种帛
书，有《老子》两本、数术类阴阳五行之书和《战国策》等纵横家的书。这几十种书中，没有一本是
儒家的。由此可见，汉代初年黄老思想确实是当时社会的主流思想。从总体上观察，汉代在秦之后，
行政管理制度是秦的，思想则是楚国的黄老之学，生活习俗也基本恢复了东方六国的旧俗。    到汉武
帝时期，情况发生了较大的变化。其中最重要的就是“罢黜百家，独尊儒术”，把思想意识形态固定
为儒家学说。董仲舒的儒家学说有两条是最根本的，从世界观来说是天人感应、天人合一；从社会道
德观念来说是三纲五常：这种思想一经提出，就建构了汉代文化的基本框架，从此以后，与先秦时期
有巨大差异的一种新文化开始了。    ⋯⋯
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《中国大学学术讲演录》

媒体关注与评论

卷首语大学是国民教育的基地，更是思想文化的摇篮。大学的思想学术不仅是社会物质文明前进的动
力，而且还是转移社会风气、提高公民思考水平与趣味的利器。大学思想学术的传播不外乎两种，一
是著之文章，一是讲坛传授。学者们往往通过校园内外的讲演阐发思想，传播新知，从而影响社会，
听众往往是多学科的师生或社会人员，具有广泛的适应性。这些讲演有的是已有准备，有的是即兴发
挥，但无不是学者们多年乃至毕生研究的心得。精华所在，五彩纷呈，令人目不暇接c然而讲演受时
地限制，听众毕竟有限，而讲演稿既不适于时下那些面孔呆板的学术刊物，又往往得不到大众传媒的
垂青，即兴的讲演有时甚至未能形诸文字，只能留存在现场听众的心中。这样，那些精辟的见解、敏
锐的思想、充满智慧的发现不能得到更广泛的传播，文化的硕果难以及时普及，实是一种极大的遗憾
。有鉴于此，我们编辑《大学学术讲演录》系列丛书，选辑国内外大学重要的、为各界关心的讲演稿
，以年度、国别为界，分辑出版。我们期望这项工作能够为当今社会提供更多更积极的思想文化资源
，让更多的读者汇入到思考、探索和交流的氛围之中。                                《大学学术讲演录》编委会        
                             2001年1月1日
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《中国大学学术讲演录》

编辑推荐

《中国大学学术讲演录－2001》在学术上有很高价值，其内容具有前瞻性，反映了一个时代中国学者
思考的最高水准，不仅满足于学术界乃至社会的需求，而且在出版选题资源的开发方面有拓荒之功。
相信值得每位读者细细品味。
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《中国大学学术讲演录》

精彩短评

1、如题，不过观点已经不新了。
2、大学生应该认为自己是什么呢
3、内容参差不齐，有的内容相当的好
4、https://book.douban.com/review/1466882/
5、我的愤青岁月~~
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《中国大学学术讲演录》

精彩书评

1、这是小样在近一个月的时间内，看的第三本演讲稿性质的图书，也是最教小样失望的一本。说到
讲座，在版专也好，在上图也好，小样参与的每个讲座都有值得一听的地方。因为讲座这种交流的方
式本身就很讨巧，只要主讲人能够做到有趣、通俗易懂，那在小样看来讲座就是成功的。小样的另一
个观点是：做演讲嘛，那势必就要牺牲一些专业性来换取通俗性，让那并不专业的听众也能享受到演
讲的智慧之光。如果你一味追求学术性，那讲座还有什么意思，倒不如把演讲稿直接发给听众好了。
白纸黑字肯定比你说得清楚！所以说演讲不同于论文，写论文你可以用几万字去证明一个公式，而讲
座没有那时间、听众也没那耐性。纯学术的讲座不能称之为演讲而是报告，报告只需要对着讲稿照读
就好了。因为听报告的大多是专家学者，自然不需要考虑有趣好玩了。总之，好的演讲者应该用听众
所能理解的语言来阐述你的观点，而不是尽说些听众这辈子都没怎么听到过的专业术语。就像现在通
常说到古代官职时，演讲者往往都会说明一下这个官位相当于我们现在的什么什么部门的什么职务。
这就是为了让人便于理解，好让文盲也能听懂。而这本书的编者挑的尽是些有学术价值的文章，有的
讲稿根本就不是讲给大学生听的。结果就是学术性强了，读者看起来肯定相当吃力。根本就像是在看
学术论文，不像是读演讲稿，一点都不有趣嘛。或许，这从一个侧面说明我们大陆的那些学者做学问
可以，但演讲真的不行。惟一能看看的只有台湾学者龙应台女士的演讲稿，既有观点也很有意思。其
他都是四不像，既不如学术论文专业又不如真正的演讲通俗。大概只有大学的教授喜欢看吧！所以，
小样我还是推荐《北大讲座》系列丛书，那套书的可读性就强多了！原文写于2007年2月24日（年轮
）8.8.9下修订于客厅感谢点击
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版权说明
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