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《1956：百花时代》

内容概要

《1956:百花时代》里所要评述的，是发生于1956年的中国的文学现象。这一年及1957年上半年，在文
学领域出现了一系列的变革，出现了带有新异色彩的理论主张和创作。这期间的文学运动和文学创作
，曾被人称为“百花文学”。仿照这一称谓，我们可以将所要评述的这个历史时间，称之为“百花时
代”。
这个称谓的由来，主要的根据，当然是因为在这一年里，毛泽东提出了并开始实施被称为“双百方针
”（百花齐放、百家争鸣）的政策。这个方针的提出，有着国际上的和国内的深刻的背景。它的名称
，采用了一种描述性、想象性的修辞方式来表达，并与中国古代的被“理想化”了的历史情景（战国
时代的“诸子百家”的学术繁荣）相联系。这一比喻性概念，以及它的提出过程中对内涵的不断限定
与修正，使不同的人对它的理解相距甚远，也让具有不同立场的人，在这一口号之中安放各自的期望
，寄托各自的想象。总之，这是一个有着多种可能性的“时代”。这个“时代”勾起人们对未来的不
同的憧憬。不论是政治、经济，还是文化，空间似乎一下子拓展了，变得开阔了起来。历史也许并没
有单一的主题，但是，在这一年多的时间里，思想解放与社会变革，应该说是有相当一致的意向。
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《1956：百花时代》

精彩短评

1、不注重文本分析和解读而是最大限度地还原文学生产体制、作家心态、论争脉络等文学生产环境
。注重历史背景。被给予的历史舞台决定了人的上限。
2、不及预期。文笔确如洪老师自己承认的那般干涩。论述虽然平实，却嫌清淡，并不大适合那样一
个一边是青春火焰，一边是斗争海水的年代。
3、自从今上开了座谈会后，我就决定把此书认真一读，实际上，在座谈会之前，已经翻了翻开头，
但洪书确非以文笔活泼生动著称。这两天一鼓作气读完，实在是好，《后记》引用的傅雷和作者个人
的出现，更是感人。个人忖度，谢主编选择1956年，是想将这一年看作十七年的高峰，毕竟“双百”
了，但在洪先生冷静、冷峭的笔下，56和58清楚分明地连在了一起，在关注外部的大变动的同时，对
左翼文学内在理路的梳理，更能见文学史家的功力。
4、虽然那场有限度的开禁名为“百花齐放 百家争鸣”，虽然本书名叫“百花时代”，实际上看完了
之后觉得这是一场“预谋”。规范的惯性太大了，当代文学只能在排除异己的道路上一意孤行，最后
，没有赢家。老毛都不是。以后有时间了，再好好了解胡风和周扬。当代文学史，政治意识形态本身
就是史的内容，没办法纯粹于“文学”。
5、后记跑出了年轻的洪爷爷
6、被后记感动了⋯⋯
7、感觉从外部研究当代文学史的言著中无人可比洪子诚。和其他那几本广度上和方法论上的相比，
从细部打开“双百时期”又是别样格局。
8、做学问啊
9、艰涩到读完之后我几乎抓不到中心思想和线索，是我打瞌睡去了吗？？
10、我就是想了解一下那个年代有哪些作家，都在想什么干什么，里面内容还挺丰富的，那个折腾的
年代
11、喜欢这种满篇引号的风格。但是看下去真心痛苦，那个时代的批判文章实在都太恶心了，这些“
作家”和“理论家”们自己都不觉得很卑鄙吗？还是鲁迅对周扬的评论看着最爽心：“拉大旗作虎皮
，包着自己，去吓唬别人；小不如意，就倚势定人罪名，而且重得可怕的横暴者”；“对于周起应之
类，轻易诬人的青年，反而怀疑以至憎恶起来了”。清理这些历史，也难怪洪老爷子说：“我真的不
喜欢当代文学⋯⋯”
12、对于「现实主义」、「社会主义现实主义」问题的探讨十分透彻。
13、现在才意识到这是一份多么杰出的速写。隐忍下的激情和经过充分的理性过滤仍挥之不去的怅惘
，不是更加动人吗？学术作品中很少有这么深沉有力的结尾：“周扬等所做的这一切意味着什么，那
已经是大家熟悉的事情。”比起著名的“全维罗纳响起了晚祷的钟声”，怕也不遑多让吧。
14、土壤依然还是那样的土壤，因而即使在这个年代依然有“周扬”式的思想在蔓延。文学依然没有
彻底走出“左”的泥沼，当代文学在现在及随后的年代可能会有停滞与倒退的可能。身为这个时代，
依然对文学饱有热忱与信仰的年轻人，所做的惟有坚韧地逆行，只有“自由”、“独立”才能使文学
富有可能。
15、相比《问题与方法》颇多的启发性论点，本书一受制于论述年限，二作者是诸多事件的目击者，
所以此书之长短都在这两个特点决定的包含感情的分析。
16、更多地带有知识分子情怀的书写
17、万物皆有联系，日光之下并无新事。以史为鉴，知进退，知举手投足之法。
18、读洪子诚总是不会让人失望的。他把那样一个鲜花毒草命运不定的时代的冲突、矛盾所在都理得
清清楚楚，善于从纷杂的现象后面把握实质性的分歧和其渊源，既明来路，又明去路。后记里说自己
枯燥，没有灵性，其实于真挚处感人。做一个明白人不易，做一个“卑以自牧”的谦谦君子，更是不
易。
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《1956：百花时代》

精彩书评

1、读沈志华《处在十字路口的选择》与洪子诚《1956：百花时代》一旦被认为威胁到了共产党政权的
统治，任何善意对既定方针的既定尝试或改革——大到别国主权，小至文艺创作——均会被无情镇压
，这种观念在毛支持苏共出兵匈牙利时已昭然若揭。毛对知识分子在革命和建设中的驱使心态，早在
“王实味事件”的处理中便暴露无遗。但凡是准备接受其统治的知识分子，就要做好被他“整”的心
理准备，抱有其他幻想者均是愚昧。毛对文艺的控制决心，坚决地包含在“文艺为政治服务，为工农
兵服务”的创作要求中。但凡是相信、服膺其要求的学者文人，均没有资格与他讨价还价。针对“社
会主义现实主义”口号的种种讨论，或真诚，或教条，或派性斗争，或积极调整，均是无聊的挣扎。
胡风、周扬之流是，秦召阳、林默涵之流也是。一、关于“双百”和“反右”1956年5月26日，陆定以
代表中共在怀仁堂向知识分子界作“双百方针”的讲话，给当时的知识分子界传递一种信号：中共开
始尊重他们的发言权，诚恳地邀请他们参与到建设中来。知识分子欢欣鼓舞，稍作犹豫便向“党”的
怀抱拥去。这个玩笑的开始，本身就有好几个值得怀疑的地方。首先是“诗意表达”中的含混性，用
陈思和的话说，“之所以不采取法律条文的形式来保证文艺和学术的自由，而要采用文学性的语汇来
表达，采用政治宣传的方式来展开，本身就包含了政策制定者的暧昧，犹疑心态。” 更有意思的是中
共领导层及党内对于知识分子本身的态度的犹疑。这在一月份召开的“知识分子”会议的种种讨论中
就有端倪，原来知识分子是“社会主义革命的对象” ，而周恩来此时试着大胆地将知识分子划入“工
人阶级的一部分” 。不管毛是否同意这个说法，之前《中共中央关于知识分子问题的指示》当中，对
知识分子的定位是“劳动人民的一部分” 。对俞平伯和胡适批判的炮火声还没有消退，“胡风”案的
影响尚且还在很清晰，知识界为何如此不谨慎呢？这或许和当时国内外的种种政治形势转变有联系
。1956年2月苏中二十大的召开及“秘密报告”事件对中国产生了巨大影响。苏共二十大从国外、国内
和党内三方面提出 了一系非斯大林化的方针，苏联举国上下透露出巨大的“革新”气息。长期被中国
文艺界所敬仰、师法的苏联文艺界在此之前就迎来了对日丹诺夫（他是斯大林在文艺界的权威象征）
的批判和“解冻“文学的潮流，这岂不让中国知识界、文艺界想入非非？毛泽东一边责备赫鲁晓夫“
捅了篓子”，暗地里心花怒放，指出他也“揭了盖子”。他已经从苏联和本国的社会主义建设当中看
到“斯大林模式”的种种弊端，这正是改旗易帜，“走自己的道路”的好时机，岂能错过？面对赫鲁
晓夫的愚蠢报告，不管毛的评价和宣传方针如何气定神闲，高瞻远瞩，都不能阻止文艺界对他《讲话
》约束的思想越轨了。从国内来看，让知识分子（包括文艺界）在社会主义建设中发挥作用，真诚也
好，功利也罢，已经成为中共高层的共识。 “知识分子会议“的召开，让知识分子们受到鼓励和动员
，又一次表现出独立思考的本性。陆定一信誓旦旦，表示“在人民内部，不但有宣传唯物主义的自由
，也有宣传唯心主义的自由”。且不说党外，只要稍稍想起过去几年文艺界的几场批判，这话的可信
度能有多少呢？不过，知识界还是相信了，毕竟他像俞平伯当场道歉，表示前些年的斗争有些粗暴。
讲话当中，这样一些字句仍然应该引起注意，即“双百”只针对人民内部，仍然应该注意“政治上要
分清敌我”。从“双百”受到鼓舞到“反右”被抓了现行，知识分子中间仗义执言的有之，胆大包天
的有之，发牢骚、说怪话的有之，三缄其口的也有之，后来的下场大都不好。看看杨显惠《夹边沟记
事》中“反右”及其扩大化后果的文章，让人肠一日九回，忽忽若有所失。回想过来，对那些人不免
怜悯而哂笑。关于后人所指责“阴谋”、“阳谋”一说，《处在十字路口的选择》书后的封面上有这
样一段话（该段文字在书中并未找到，或删）：1957年5月中旬发现民主党派的言论有“危险企图”和
“错误倾向”后，毛泽东本来可以采取一种怀柔的应对方法，但这不符合毛泽东的秉性——他从来不
会在压力面前低头示弱。所以毛泽东军心继续鼓励鸣放。他就是要看一看，经过近八年的宣传、教育
和改造，广大知识分子和人民群众面对小小的风浪，究竟是跟着共产党走，还是会被这几个社会名流
引入歧途；就是要向党内和社会主义阵营内的怀疑论者证明，他所提出的“百花齐放，百家争鸣”方
针的英明正确。然而，随后二十多天的风云变化令他十分失望，由失望转而愤怒，毛泽东决心结束党
内整风，而开展以阶级斗争为纲的反右运动。结合这一时期毛泽东在国内外的一系列言论和行为来看
，沈说容易让人接受。若硬要说成“阳谋”，也未尝不可。毛从来就不惮于承认这个荣誉，金冲及在
《毛传》中也说了句不冷不痛的话，“这以行为在后来被人成为‘阳谋’”。 据闻吴宓、陈寅恪和钱
钟书等人倒似乎识破了老毛的把戏，无论如何不开口放炮。二、关于“社会主义现实主义”和左翼文
人的倾轧斗争《诗》曰：殷鉴不远，在夏后之世。  害胡风者谁？于《武训传》、《&lt;红楼梦&gt;研
究》之批判可见。害冯雪峰、丁玲、秦召阳者谁？于“胡风案”之事可见。害周扬、郭沫若者谁？于
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《1956：百花时代》

冯雪峰、丁玲之事中可见。依此推之，许多文人之死实在不足以使人体恤。所谓“文艺上两条道路的
斗争”，本质上是“左翼“文人的狗咬狗斗争。马克思主义文艺道路当中的现实到底该怎么写？从“
批判现实主义”到所谓“社会主义现实主义”的话语转换中，“歌功颂德”的意识形态要求已然暴露
无遗，哪有丝毫商量的余地？。对“社会主义现实主义文学”的解释权，始终被以毛泽东文艺思想解
释权威自居的周扬牢牢掌控，容不得胡风、冯雪峰等人的染指。“在反对、批判‘胡风集团’、‘丁
、陈集团’以及文艺界右派的时候，（东来按，周扬或说“主流派”）都提出了严厉的标准，并将反
对派的性质推到定点。而当‘反对派’已经被极大削弱，作为一个有影响的实体已经不复存在时，‘
主流派’便不必要，也不可能总是在这种严格、紧张的立场上维持下去” 。用洪子诚的话说，“都是
人的自我折磨而已“。盖周扬、林默涵之流文人无行者，代表着毛泽东的激进文学想象，与“五四”
精神文学斗，与左翼文学中的异端斗，又反过来与自身斗，都到最后又被另一批新的笔杆子赶下台去
。其间周扬如一根搅粪棍棒，深文罗织、网罗锻炼之法无所不用其极。据说直到《红旗》上已经将他
定性为“十七年黑线”的头目，周扬还在耐心的安慰家人，相信太祖了解他的忠心。可见如他确实如
够一样忠心耿耿，因而被太祖像狗一样对待。倒是鲁迅先生对此人“奴隶总管”的评价到位，可惜他
竟然有一点廉耻之心，在这个殊荣面前哆哆嗦嗦，不敢认领。洪子诚教授在文章的后记中不无沮丧，
“‘历史’中也许还有同样有价值的部分，甚至更体现人的创造性和精神深度的部分，却被本书忽略
。但请相信，这种忽略，不是故意的”接着他将话题引向自身“也许这本书的作者缺乏这方面的敏感
，但他也层想去发觉的材料，而最终所得不多。”面对傅雷的《独一无二的莫扎特》，他对这位翻译
家所树立的生活和艺术目标表示出不解。也就是说，他始终在思考知识分子，或者说是一般人是否可
能从那样的浪潮中避免出来？“难道没有人产生这样的念头：这些口号都是人的自我折磨，在白白地
破坏我们的智慧和灵性？” 超脱者古往今来都有，从许由到陶渊明，“隐士”的文化心理性格一直就
烙印在中国知识分子的心上。只是这样的性格到了近代，似乎不那么被接受，真超脱者如梁实秋，假
超脱者如张爱玲，都被批倒了。倒是陈思和教授在他的《教程》中试图潜到文学现象的水下去，找到
了一些时代洪流中冷静的声音，如陈翔鹤的《陶渊明写&lt;挽歌&gt;》之类的东西。其实这样思想倾向
的东西在稍后“文化大革命”期间的地下文学就能看清楚些，比如丰子恺先生的《缘缘堂续笔》。现
当代文学中，“不食五谷，吸风饮露”的作家其实难以生存，他们真正感到需要超脱的时候，其实也
就是被逼到走投无路的时候了。
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《1956：百花时代》

章节试读

1、《1956：百花时代》的笔记-第81页

        当然，他们的批判现实，并不出自对一个普遍理性的理想社会的根本怀疑，也不是怀疑他们献身
的通过革命所要实现的目标。他们怀疑的是对未来的不负责任的虚幻许诺，以及对理想社会已经或即
将降临的描述。

2、《1956：百花时代》的笔记-第33页

        在一个文学观念发生错动、变革的时期，对“历史”的重新叙述便会自然地提上日程，这也是为
这种“变革”寻找根据和“传统”。当然，在这期间，对中国新文学的“传统”的“重估”，主要围
绕鲁迅的“五四”文学与延安文学的选择，而还未涉及更广阔的的范围。对“左翼文学”和“进步作
家”的创作之外的文学“传统”的重新评价的工作，是有限的、十分谨慎的。

3、《1956：百花时代》的笔记-第66页

        在一个政治气候变幻莫测、个人对自身的命运难以把握的环境中，善于从种种迹象而窥测到风向
的变化，及时调整自己的言论和行动，是保护和发展自己的重要前提。那些“迂腐”而真诚的执著者
，因此便不配有好的命运。

4、《1956：百花时代》的笔记-第10页

        对发生于北方国度里的“解冻”文学潮流，不管当时中国文学界的介绍是怎样有限度的、审慎的
，但这种强烈的变革的信息，还是可以容易地把握到。中国的同行们显然从中受到启发，也得到鼓舞
。当然，对苏联发生的这种变革的估计，中国的文学界在当时可能还没有把握其重要的含义。其实，
这两个国家在这一时期都有相似的演化趋势，这就是企图“复活”它们各自的近、现代文学的另一个
“传统”，一个被掩埋、被忘却的“线索”。对于苏联文学来说，是由叶赛宁、蒲宁、阿赫玛托娃、
茨维塔耶娃、帕斯捷尔纳克等所代表的的传统，一个关心人性、人的精神境遇的传统。而对于中国文
学来说，则是复活“五四”新文学，重新唤起“五四”作家的“启蒙”责任和“文人”意识，以及重
建那种重视文学自身价值的立场。
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