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《抒情与描写》

内容概要

一个时代的文学风格是由极其复杂的因素构成的，在传统与个人独创的互动和互补之间，文学才逐渐
显示出它的多样化。本书中作者在分析六朝诗歌之时，选择了“表现”和“描写”这两个文学因素，
来作为检验个别诗人风格的参照点，主要因为在80年代初期的美国文学批评界中，“描写”正是许多
批评家所探讨的重点。在逐渐走向后现代的趋势中，人们开始对视觉经验的诸多含义产生了格外的关
注。而这种关注也就直接促成了文学研究者对“描写”的兴趣。传统与个人创造的相互作用是本书关
注的中心，书中所论及的五位诗人，在发展自己的个人风格时，都寻求将自己的抒情与过去的典范联
系在一起。
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《抒情与描写》

作者简介

美国著名华裔汉学家。1944年生于北京，1946年随家人迁往台湾，1968年移居美国。1978年获普林斯顿
大学文学博士学位，曾任普林斯顿大学葛斯德东方图书馆馆长，现任耶鲁大学东亚语文系文学教授，
并为该系两任系主任。曾获美国人文学科的多项荣誉奖金，著有多种英文学术专著和中文著作。2004
年获英国剑桥大学出版社的邀请，与美国汉学家宇文所安（Stephen Owen）共同主编《剑桥中国文学
史》，此研究项目预计于2008年完成。
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《抒情与描写》

精彩短评

1、按孙康宜自己的说法，本书英文原作的两大关键词分别是“表现”（expression）和“描写”
（description），内中暗含的西方理论框架自是不言自明。而钟振振教授将expression替换为“抒情”
，不知是有心还是无意。若深究lyric和expression 的关系，则会牵连出“抒情传统”研究中最据迷惑性
的“浪漫主义”，而孙康宜与高友工的师生之谊，也在某种程度上影响了该书的叙述框架。
2、因为是“概论”、不细读了，反而比陈柳和宋词两本要好⋯⋯译者偷懒没翻译参考书目？
3、孙康宜这本书写得好，钟振振也译得好，所阐述的问题更值得当代诗人们思考和借鑑。汉学中的
灰姑娘。大概是因为六朝诗歌较少人去注意，事实上像这样一本书应更受注意才对。
4、题目倒是说到点子上了。
5、谢灵运、鲍照、谢朓、庾信篇真的很出彩；陶渊明篇相比下，略显平淡。也许是因为关于陶的研
究已经太多，很难再有新意了。
6、无需多言
7、这书不错。
8、像这样能给人愉快阅读体验的学术著作不多。
9、孙康宜之博士论文，主要围绕抒情与描写两大传统，其发展及融合立论。
10、作品和人融合在一起
11、论陶渊明作为诗歌NPC之妙用
12、六朝！六朝！
13、满篇都是华丽而夸张的叙述，充满了误读和牵强附会，似乎要把一段中国文学史硬塞进一个用现
代西方理论构建起来的俗套之中。
14、孙康宜的这一本六朝诗研究，对于通过女性研究了解她的我来说，足以用“惊艳”二字形容。最
精妙的当是关于谢灵运及谢眺的章节。“巧构形似之言”的流行技法，在康乐公手里神工默运，以思
力为之，然而千载之下，读者如我，只能将初发芙蓉，识为雕缋满眼。孙氏的逻辑分解对于抉发谢客
山水诗绘画性与精准性相当适用，亦於提显小谢的八句诗体、抒情结构之于唐律的先声作用颇有力。
另有陶潜、鲍照诸人，在抒情与描写的二维关照下凸显出个体精神与时代风潮最佳结合，从而特异饱
满。
15、读解细腻，叙述明晰，能在86年出版这样的书，还是很了不起的。
16、孙康宜老师不错啊
17、好玩儿 不过后面看的有点粗
18、尽管涉及到的作家不多，仅陶渊明、谢灵运、鲍照、谢眺与庾信五人，但无论是文学史的眼光，
还是细读的功力，读下来，着实钦佩。
19、已經出版二十多年了誒⋯⋯裏面比較喜歡的是陶淵明和庾信那兩章
20、附录论陶渊明至多算研究资料汇编。
21、发现海外汉学家的研究通常不会局限在某一个人或是具体的事件上，而是将一套理论或是一个观
点贯穿进连续或是随机的序列中，以此来寻找意义，这样做也许会有主观之嫌，但自己却一定不会觉
得 meaningless了：）
还有一点，他们会发现文学史的死角，形成自己的文学观，恩：）
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《抒情与描写》

精彩书评

1、前不久，一个叫施罗德·斯蒂文的美国诗人来云大演讲，此人虽然已经到了头发眉毛一把抓的年
纪，但依旧顽皮可爱。朗诵起诗歌来张牙舞爪，声情并茂，让人联想起那些欧洲中世纪走街串巷，游
荡在村镇之间的游吟诗人。他认为诗歌是一种“表演”，是在“出风头”——一个诗人在写诗或朗诵
诗歌时应该全身心的投入，把自己最好的那面展现给别人看。这种观点透着美国文化里直接、爽朗的
气质，但也有着些美国式的虚荣——爱出风头，逞英雄。正好最近在读孙康宜先生这本关于六朝诗歌
的书，里面写陶渊明的一章非常精彩，她的两个观点，即陶渊明诗歌对当时盛行的玄学诗与唯美派诗
歌的自然疏离，恢复了中国诗抒情的传统；以及陶渊明诗歌里浓厚的“自传”文本模式，我都深为赞
同。魏晋南北朝的一些诗人，比如曹操、阮籍等，他们的诗朴实、自然，不求修饰，直抒胸臆，不拘
泥于刻板的韵脚与形式套路，这样的诗我都非常喜欢，而陶渊明又是其中我最为喜爱的中国诗人，不
但由于他的诗虽然由一种朴素、平淡的语言但却获得了极其开阔与丰富的内在韵味，更由于他诗歌中
深刻、真挚的自我审视与自我认知的品质。孙先生认为陶渊明在他的诗歌中创造了一种自传体的模式
，通过一种形象，对自己作出自我界定（界定一词用的极好），并在不断虚构这一文本形象的过程里
，界说了自己在生命中的“自我认知”这一终极目的。这话说的极好，写诗本来就是非常个人化的事
，所谓我手写我口，只要在写诗的过程中，释放掉了内心里那种遏制不住的冲动，其它的事又何必去
考虑呢？——当然了，写的好坏是另外一回事（但本质上也是一回事，一个心怀旁骛的人写出的作品
永远只能是二流）。读诗也差不多，我还是认为，读别人的诗，和让别人读自己的诗都源自一种交流
的渴望，这种交流不是因为社交目的，不是祥林嫂式的博得最广大人民群众的认可与同情，更不是为
了显摆自己和获利，它有时甚至是对死人说话，是自己对自己虚构出的另一个人的自言自语。我对在
诗歌中“SHOW”自己，大段炫技式的“SOLO”都无恶意。技艺高超的表演者可以带给观众身心愉
悦，给予他们掌声当然不仅仅是出于礼貌。只是我不太认同将“表演”当成是诗歌的源头，当成是激
发诗歌快感的源动力。诗歌毕竟不是竞技体育，更不是华山论剑。况且，要满足虚荣心，在当今社会
最好是从事娱乐业，成为歌星和影星或交际花，这样貌似更立竿见影些。
2、研究唐诗的大家程千帆先生要求他的研究生英语一定要好，最初这的确有些令人费解。不过其中
原由也许在1983年的《唐代文学研究年鉴》中能够找到：密执安州立大学的李珍华教授在一篇文章中
殷切但不乏克制地向国内学术界报告了“美国对唐诗的研究，人力是雄厚的，藏书是丰富的，研究成
果也斐然可观。”他还兴奋地提到耶鲁的欧文博士(Stephen Owen)研究唐诗非常了得。1986年，宇文所
安(就是上面说的“欧文”博士)的《初唐诗》被翻译成了汉语并开始影响国内唐诗研究的方向。而在
同一年，耶鲁的孙康宜(当时还不是东亚系主任，不过她那时已经是耶鲁东亚语文系研究所所长)出版
了Six Dynasities Poetry(六朝诗歌)，其中文版本即《抒情与描写：六朝诗歌概论》。 　　李珍华教授提
到的美国中国文学研究已经摆脱了汉学(Sinology)侧重于历史、政治、宗教等方面的传统。他们那一代
学人已善于应用西方文学批评手段去解读中国文学。美国的高友工运用“新批评”方法研究唐诗，而
法国的程抱一用符号学和结构主义方法研究唐诗，这些都可说是卓越的成就。但在宇文所安和孙康宜(
目前两人是《剑桥中国文学史》的主编)的研究中又有新异之处。宇文所安认为中国文学批评体系本身
就是“自足”的，孙康宜的《抒情与描写》一书也表现出了类似的想法，这是耐人寻味的。当然，他
们这种对中国文学研究的自信不仅来源于这些年突飞猛进的研究成果，也来源于中国古典文学本身的
“影响力”。以耶鲁为例，“古典文学”一向指的是希腊文学和拉丁文学。1988年后，比较文学系里
的“古典”选修科目就包括了中国古典文学。 　　《抒情与描写》经过了二十年才被我们以简体字出
版，这是否与六朝诗歌在文学传统中的形象不佳有关?“浮华”、“绮靡”等泛泛之论往往习惯性地出
现于评论六朝诗歌的文字中，而无视陶渊明对苏轼的影响，谢灵运、谢脁对李白的启发，以及杜甫将
庾信作为自己的异代知音这样的文学事实。 　　“状物／描写”(description)与“表现／抒情
”(expression)表面上是中国文学概念，在本书的中译本中不易看出它们的西方学术痕迹．，但作者是
用它们回应二十世纪六七十年代美国文学批评中特别注重于“表现”问题的风气。另一方面，作者用
这两种诗歌构成因素去分析六朝诗歌显得特别有效。比如，在东晋从玄言诗与哲理诗到以文学藻饰为
特征的唯美风格占主流的文学氛围中，陶渊明诗歌中“抒情”成分的突然出现就显得既古怪又不合时
宜，但他的“不修饰词汇”(口语化特点)、弹性结构、自传性等特征都可以在“抒情”这一背景中得
到新的解读。这种解读的特征之一是，它不以古典文学的意义消费者面目出现，而是努力在解读中生
产意义。 　　在接受这种“意义之生产者的阅读方式”的过程中，传统文学批评中有一种我称之为“
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《抒情与描写》

以传驭文”的简单化共性渐渐凸现。比如从陶渊明的“隐士”身份出发来解读他的诗歌中以“隐逸”
、“不羁”为特点的美学因素。孙康宜则谨慎得多，她从不用未经证实的人品定论去统摄对文品风格
研究，而是将精密的传记分析与作品年代分析进行对比，将文学史上风气的渐变与个人修辞用心进行
对比，以此彰显作品的文学史价值和作者的独创勇气。比如说，陶渊明实际上曾经在政治斗争中立过
奇功。公元404年，他参与了解救晋安帝的行动。晋亡后，他拒绝使用刘宋政权的年号(这是很严重的
政治表态)；他的第一次辞职起因于对名门望族王凝之(王羲之之子)倨傲作风的不满。王凝之死后，他
立即复职。对于著名隐士们一同隐居的邀请，他予以拒绝。孙康宜利用传统史料把那些不牢靠的传统
印象拆毁之后，我们面对的是这种情况：正如宇文所安所说的，陶渊明的诗歌“充满了矛盾”。孙康
宜欣赏现代批评者把陶渊明看作“以饮酒为面具掩饰深意的人”，既承认他具有高士的情操，又赞同
鲁迅褒奖他在《闲情赋》中“有勇气挖掘情爱各层面”的结论。她引导读者“趋向更变幻莫测、更深
入人意、更丰富、更实在的解读”。针对陶渊明诗歌的口语化特点，她这样说：“他的诗歌，给人以
一种经过深思熟虑之后尝试去创造平易风格的印象。”她在另外一本书中引用过艾略特《何谓经典》
的一句话：“经典就是‘成熟之心灵’之表现”。她分析“抒情”与“表达”的艺术层次，其实就是
在赏析那种抒情中的“心灵成熟”，一种对黑暗力量所持的生机勃勃的旷达抒情。 　　在对其他诗人
如谢灵运、鲍照、谢跳、庾信诗歌的考察中，他们每个人基于个性对诗歌探索所作的贡献都得到了准
确的、令人耳目一新的评价。在书的末尾，孙康宜先生强调，在六朝，“中国诗歌之抒情被探索到了
极限”。的确，在六朝之前，中国诗歌与政治的关系受儒家文化的影响显得过于紧密，诗歌丧失了自
身的独立性，脱离了自身发展的合理轨迹。而六朝政治动荡、贵族没落，“诗歌与朝政的分离，道德
标准的打破，都表明这是一种解放：诗歌在否定自身的行动中，发现了丰富的新主题。”(宇文所安：
《初唐诗》)正因如此，六朝诗人的成就加上所谓“四声八病”等形式主义的“桎梏”，在几百年后出
人意料地催生了中国文学中最为夺目的唐诗。
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