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内容概要

《中国人类学评论》为文集，自2007年初起，半年出一辑，是兼有评论性、记述性及思想性的学术评
论集刊。内容以社会及文化人类学(民族学)为主，不排斥相关学科(如社会学、历史学、民俗学、文学
等学科)学者之作品，主办单位视培养年轻一代学人为己任，故将开辟相当篇幅供新生代学者发表其作
品(特别是述评、书评及研究札记)。作为学术探讨平台，《评论》将视具体情况，亦开辟相当篇幅选
刊相关主题的已发表论文。 《中国人类学评论(第10辑)》为中国人类学评论第4辑。
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章节摘录

　　如果与美国社会学家戈登用于衡量族群融合的理论模型中的7个主要变量进行比较①，那么族际
通婚、语言融合、认同意识、道德规范这4个方面是与戈登提出的变量相一致的，戈登的其他3个变量
（偏见意识、歧视行为、相互渗透或结构同化）可能是由于中国历史典籍中缺乏直接的相关资料，没
有进入王桐龄的视线。另外西方社会学在实际调查中所关注的居住格局（是杂居还是隔离，反映了族
际间相互接触的客观条件）和人口迁移（从本族传统居住区迁入其他族群居住区），作为当权族群在
促进或阻碍族群交往与融合的主要政策内容，得到王桐龄的特殊重视，故把“杂居”作为衡量各朝代
族群融合的专题。当然，王桐龄这里所讲的“杂居”实际上更重要的内容是当权族群为了达到“族群
杂居”目的所安排的各族人口的跨地域迁移活动。　　近代西方欧美国家在服装式样上不断趋同，来
到美洲的欧洲移民在“易服色”方面不存在重大问题，所以戈登从未提出“易服色”作为衡量族群融
合的变量。而在清朝及以前的中华国土，农耕族群、游牧族群、山地族群由于自然环境、生活条件、
生产方式等方面的巨大差异，在各自的“服色”上也存在明显差异，因此就中国国情而言，“服色”
确实应当做为衡量族群文化融合的一个变量，这从一些皇帝对于“易服色”所给予的特殊重视也可体
现出来。　　“更名改姓”在重视血统和实行祖先崇拜的中国族群特别是汉族当中，是一件非常带有
象征性意义的大事。尤其是汉人改“胡姓”，更是有悖于儒家传统，不但家族断了“香火”，而且背
叛了族群。西方各国之间固然也有传统的家族姓氏，但在美国这样的移民国家，各国的姓氏都在流行
，非欧洲的姓名让美国人在发音上有些困难，但仍然可以接受，所以美国的族群社会学没有把“更名
改姓”作为一个衡量族群融合的变量。而在历史上的中国，这确是极具象征意义的大事，而且“改名
不改姓”和“改名亦改姓”之间还有差别。　　“养子”由于在社会上人口数量相对较小，往往为人
忽视，其实这种方式应当是血缘融合的一种特殊方式。而在中国古代社会，帝王或贵族中收养是常见
的现象，隋代靠山王杨林有十三太保，“皆为其养子”，安禄山为唐明皇养子，“晋王（李）克用之
养子甚多，后唐庄宗之大臣中，赐姓名受养子待遇者亦不少；其中多数为汉人。⋯⋯养子最易乱宗，
亦最容易混合。⋯⋯外族人为汉人养子，当然化为汉族。”②王桐龄关注各朝代发生在族群之间的“
养子”现象，并根据历史记载开列出来，作为衡量当时族群融合的一个变量，应当说是具有创新性的
研究思路。　　在1934年西方社会学尚未系统地对族群融合的具体方面进行分类时（戈登的著作发表
于1964．年），王桐龄即试图提出以上分类方法，并根据中国历史上的实际国情提出一组具有中国特
色的衡量族群融合的变量，应当说具有很大的贡献。特别对于中国的族群社会学理论与研究方法的建
设，在今天仍然具有特殊的意义。六、三本《中国民族史》之比较　　下面试图把本文中涉及较多的
由王桐龄、吕思勉、林惠祥于20世纪30年代分别撰写的三本《中国民族史》在几个方面做一下比较。
　　1．结构　　我国近几十年来出版的中国民族史著作，大致有两种体例。第一种以王桐龄先生的
这本《中国民族史》为代表，以历史分期为章节，在各历史时期分析各族群的交往历史。1990年江应
棵主编的《中国民族史》①、1994年王钟翰先生主编的《中国民族史》②和1996年田继周等撰写的《
中国历代民族史丛书》④大致延续的也是这一体例，这三套书均以历史分期来划分各编（章），在各
编（章）中分别叙述各族群之间的交往与演变过程。　　第二种是全书按族群分章节，从其起源讲到
演变、消亡，并讨论其各个支系的变迁，吕思勉、林惠祥两位在30年代各自出版的《中国民族史》是
这种体例的代表。吕思勉先生这本书的结构，在“总论”之后，即分为12章对12支族系分别叙述，在
书中对于各个族属的起源及历史演变，根据各种史书典籍，分别加以考证和讨论，对于不同族系之间
的关系，也努力做出清晰的交代和说明。在某种意义上，吕思勉这本书写的是这些族群各自的历史，
而王桐龄写的是各个历史时期的族群交往融合史。　　除此之外，黄烈先生把中国古代民族史划分为
唐以前和唐以后两个历史阶段，他的《中国古代民族史研究》④分为上、下两编，上编按族群分章节
，下编则着重讨论族群交往融合的专题⑤，在体例上大致介于以上两种之间。　　2．分期　　王桐
龄先生对于中国民族史的研究以汉族为主线，再把汉族发展的全部历史划分为一个胚胎期、四次大蜕
变和四次蜕变之间的三个修养期。这一方法在一定程度上为林惠祥所接受，林先生也认为“中国诸民
族的主干实为华夏系，其他诸系则渐次与华夏系混合而销灭其自身，或以一部分加入而同化于华夏系
，保留其未加入之一部分”。他认为，“民族史上之分期实可以各民族之每一次接触混合而至同化为
一期，⋯⋯每一期之终亦即华夏系之扩大。准此以论中国民族史之分期可分为（1）秦以前，（2）汉
至南北朝亡，（3）隋至元亡，（4）明至民国”。①林书的分期与王书的分别即在于忽略了“汉族胚
胎期”，而且把王书的各个“汉族修养期”归并到四个“蜕化期”。林惠祥先生的《中国民族史》一
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书的结构，作为总论的部分分为“中国民族之分类”和“中国民族史之分期”两章，其余16章则依照
中国古代族群的16个“系”分别叙述其各自的历史演变过程，全书的结构基本上属于上面所说的第二
种，但由于有了讨论“分期”的一章，多少兼顾了历史分期和各族历史演变的完整讨论。　　费孝通
教授在1989年发表了“中华民族的多元一体格局”一文，认为“夏商周三代正是汉族前身华夏这个民
族集团从多元形成一体的历史过程。⋯⋯在春秋战国的五百多年里，⋯⋯是汉族作为一个民族实体的
育成时期”。②这与王桐龄提出的“汉族胚胎期”观点相一致。费先生的这篇文章也是对中国民族史
的一个综述，其核心观点是分析“中华民族”如何分阶段、分层次地逐渐演变成为一个“多元一体”
的结构。王、林两位对于中国民族发展史都持“族群融合论”和“汉族主干论”。与他们有所不同的
是，费孝通教授注意到了在这一过程中，还存在着一个从“地区性的多元一体”向“整体性的多元一
体”的过渡阶段。③具体地说即是从秦汉至明朝大致地存在着中原农业地区和北方牧业地区的两个局
部的“统一体”，两者之间不断接触拉锯，元朝曾短暂地建立了两者的“大一统”，但直至清朝才真
正地把这两个局部统一体牢固地汇合起来。　　⋯⋯
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