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《跨文化的中国叙事》

内容概要

本书主要以小说家赛珍珠、林语堂、汤亭亭的小说的跨文化的中国叙事为研究对象，并对其诗学秘密
和文化特征予以阐发。
    严格说来，任何一个具有深刻学术内涵的研究对象，都是一个永远诉说不尽的话题。何况本书所面
对的三位作家，都堪进入经典。在比较之中寻找他们的价值和差异，是一种研究的组合方式。换一个
研究者必然会有另一种组合方式和话语方式。经典的价值和意义应当是无可穷尽的。因此只能说本书
的研究只是这一过程中的某一阶段或某一侧面，尚有许多新的空间有待进一步去深入和拓展。
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《跨文化的中国叙事》

精彩短评

1、定睛一看发现是文院博士生的论文⋯⋯
2、高鸿老师诚如书系名字所言，拥有一个“新视野”。看过此书，深感论文选题之重要。书中的“
差异性”研究思路对我启发比较大。
3、文学专业的博士论文，借鉴其思路。从社科的角度来看，文本分析居多而经验（个体与社会的互
动）阐释较少，理论与想象的丰盈对照着逻辑与材料的断裂。
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《跨文化的中国叙事》

精彩书评

1、文/黄炎秋高鸿的《跨文化的中国叙事》一书主要以赛珍珠、汤婷婷和林语堂的小说为研究对象进
行文本分析，探寻其跨文化视角下的中国叙事。作者在导言中首先阐释了研究所使用的研究方法和基
本概念。即文化的三个层面的涵义、“他者”与比较文学形象学方法的运用、以及后现代语境下的后
殖民理论与视角。借助这些理论和方法，作者从文本分析出发，结合具体历史语境来探视跨文化叙事
中所出现的一些嬗变、基本问题，亦或是基本现象。全书主要分三个部分。在第一部分中，作者的研
究集中在文化主体性与异国形象的塑造上。在对赛珍珠《大地》三部曲的分析中，作者集中阐释了“
大地”这一关键词在赛珍珠的作品中的地位。赛珍珠通过描绘中国人与土地的紧密联系，形象地隐喻
了作为传统农耕文化社会中的中国。赛珍珠这种“中国形象”的塑造在作者看来分为两点：一是具有
异国情调的、满足了美国社会所熟识的中国话语。赛珍珠笔下对于古老的中国风土人情的现实性描述
，最直观也最明显地让人感到中国作为文化“他者”的体现，并且结合当时西方社会对于中国的固有
偏见，使得这种“他者”的自然属性被看作为“他者”文化的全部。二是利用“大地”达到文化形态
上的“同质性”。作者认为，关于“大地”的塑造以及人与大地的关系，在一定程度上是大地神话的
世界性的再现，赛珍珠紧扣“大地”这一议题，超出了美国民众对中国的一般性想象，改变了西方民
众对中国人的固有看法。由以上两点，作者得出赛珍珠的《大地》三部曲的跨文化意义，在于利用现
实的个人经验把握人类与自然的共性格证，展示了“他者”异国形象下的另一面，从而打动处于不同
文化语境下的读者。除此之外，作者也不忘细致分析赛珍珠笔下故事与现实的错位，即时间的错位与
空间的错位，这些“漏洞”显示出跨文化叙事中的文化差异，因为本土作家并不会犯这种错误。另外
，作者也收集了众多针对《大地》三部曲的评价，从这些评价中可以得出在跨文化语境下，跨文化的
叙事作品往往会拥有不同的阐释角度和价值判断。赛珍珠对“异国形象”的塑造置于“他者”层面上
，体现出其对西方文化主体的归属。而林语堂在文化主体性与异国形象的塑造上与赛珍珠不同，他经
历了两个时期的变化。第一个时期是林语堂早期的作品，如《京华烟云》、《唐人街》、《朱门》等
，这些作品是林语堂在西方语境下创作的迎合西方人所了解的中国人、中国事。在这些作品中，林语
堂对于道家和儒家精神的传承有很深刻的体现，中国文化的“传统性”根植于其早期作品当中。而林
语堂后期的作品，作者以乌托邦小说《奇岛》为例，从这本小说中看出了林语堂对于“自我”文化主
体性的疏离，而“他者”是单一文化就多元文化而言。在汤婷婷身上，华人移民的第一代与第二代的
冲突往往是文化差异引起的冲突。汤婷婷所塑造的“异国”形象是来源于华人家庭和华人社区，以她
为代表的第二代移民是对中国实际没有感知经验的华人后裔，所以作者认为他们的作品无论怎样都无
法“正确”传递中国文化。 中国文化下的巾帼英雄花木兰在其作品中被塑造为美国式的“个人主义英
雄”，在对中国文化资源的运用策略上也丰富多样。但是作者认为汤婷婷文本中所构筑的“中国形象
”显得有些破碎和漂浮，在其作品中很难明确作者的自我文化归属感， 其拥有一种“摇摆不定的态度
”。从这三位作家的文本分析中，我可以看出作者力求在文化主题和异国形象的塑造上将三位作家区
分开来，从作者的标题很好的总结了三位作家在“自我”层面上的不同，即赛珍珠的“自我”与“他
者”互相关照，林语堂的“自我”此消彼长，而汤婷婷的“自我”主体性则是混杂与迷失的。如果说
书中第一部分着重于对三位作家的代表作品进行文本分析，那么书中的第二部分则集中探讨作者背后
的文化身份与“东方主义”的关系。作者认为赛对于珍珠的文化追寻与整个帝国主义文化体系分不开
。她对于中国的感情深来源于对中国人民苦难的同情，而从她的两部传记中，赛珍珠完成了她身份的
转换，即从中国转向美国。在她的作品中仍然保留着西方帝国主义在殖民地国家的自我中心化，并且
把殖民地边缘化，“东方主义”暗色化。而林语堂的作品中“东方主义”则更表现为“自我东方主义
”。作为一位东方文化身份的作家，以西方想象的方式去塑造自我，进行“自我再现”。作者认为林
语堂作品中的民族形象包含两个意思，一是希望展示给西方读者的中国传统文化精神，二是与西方读
者的“期盼视域”相符合的社会集体想象。其中，作者重点对比了赛珍珠与林语堂对“裹小脚”这描
述，在林语堂的作品中少见对于裹脚的痛苦描述，反而赛珍珠却对此做了否定的批判，在作品中通过
“缠”与“放”表现中国妇女肉体到精神上的解放。由此作者认为林语堂对中国传统文化缺乏批判的
眼光和否定的精神，这是林语堂“自我东方主义”的表现之一。表现之二则来源于林语堂英文小说中
对于对方文化的刻意赞美态度，在其后期作品《奇岛》中有所显现，这也与作者前面所说的“自我文
化主体性的梳离”有关。而汤婷婷的文化身份则与赛珍珠和林语堂都不同。后两者的文化身份与民族
身份基本一致，而汤婷婷的作品中所表现出的则是矛盾、杂糅、与国籍身份和民族身份不相同的文化

Page 4



《跨文化的中国叙事》

身份。作者分析的汤婷婷笔下对于中华文化的基本范畴人士是持质疑甚至否定的态度的，她笔下塑造
了众多“沉默着”“疯子”“边缘人”的形象是文化冲突下的身份危机形象，而汤婷婷在深层次的“
精神世界”文化认同环节上采取的是回望的姿态，却不再固守中华文化的根基。这恰恰显示了汤婷婷
所采用的西方社会现实视角。书中的第三部分主要描述了跨文化语境的叙事策略和文化利用问题。在
叙事策略上，作者着重拿“花木兰”这一形象在三位作家作品中的不同表现进行对比分析。在赛珍珠
的作品中，“花木兰”是中国传统文化中爱国主义的精神和象征，而林语堂那里的“木兰”则主要是
中国文化思想的载体，即道家和儒家思想，而汤婷婷笔下的“花木兰”除了是表现中国的符号之外，
还被赋予了女权主义象征，是华裔美国女性的理想。这与作者在第三部分后面所说的“自内殖民”和
“自我解殖”有关。在以汤婷婷为代表的第二代华裔移民作家对于中国传统文化的运用其实是想获得
创造族裔文化的历史空间，因为这一代作家的身份较为“尴尬”，并且在美国社会处于弱势族裔群体
，而中国是他们想象迁移的文化源泉，在他们的文本中可以看到后殖民文本的体现。但汤婷婷在回望
的同时也不忘加入自己的重构，这种重构来源于其成长与西方语境，所以在不断的回顾和重构中，她
实现了对中国叙事的意义。而在文化利用层面上，作者首先梳理了几个世纪以来西方社会对中国形象
的既定看法，得出西方思想家和哲学家对于“中国”文化的分析和认识，是把中国看作一个古老的“
停滞形象”，从而证明自己在文明道路上的巨大进步。用“他者”来关照“自我”。具体到这三位作
家，赛珍珠的跨文化叙事对于中国形象的认识是“自我”与“他者”互相观照下产生的“异国形象”
；林语堂对于中国文化的自我利用价值，来源于他所说的中国传统文化的“精髓”，并且向西方重塑
了一个新的自我形象；而汤婷婷则处于“双重身份”的制约之中，她与中国的疏离使其把中国文化看
作一种文化资源，进行选择性的利用，并且做出自己的理解与想象。由此，可以看出三位作家由于文
化身份的不同，运用不同的叙事策略，把握不同的“他者”形象。读毕全书，作者的“差异性”研究
思路对我的启发甚大。在比较之中寻找研究对象的价值和差异，是一种研究的组合方式。换一个研究
者必然会有另一种组合方式和话语方式。学界不缺乏对于这三位作家的研究，但将他们联系在一起，
以“跨文化”为视角，以“中国叙事”为中心进行差异性的研究，为其提供了一个全新的角度和挑战
，这也正是一篇论文能得以扩充为著作的原因。尤其作者对于汤婷婷作品的分析，让我想到了今年在
美国文坛上赫赫有名的华裔女作家伍绮诗，她用小说《无声告白》展现了被歧视的华裔，被压抑的女
性，和被牺牲的女儿在美国社会的生存状态，其视角除了集中于华裔努力想要在美国主流社会中争取
一席之地之外，还着重描述了黄种人与白种人通婚下诞生的“混血儿”在成长过程中的挣扎。在《无
声告白》这本书中，高鸿所说的“文化利用”几乎不复存在，如今的华裔作家更关注华人在社会中的
地位，以及华人子女的成长问题。我想，这也与网络的发达使得西方社会对于中国文化已经有了一定
了解有关。总之，高鸿的“差异性”研究和“跨文化”视角，给文学研究注入了新鲜的血液。除此之
外，历史语境与文化语境的结合，也是作者研究的“新视野”。早前，媒介环境学派的大家伊尼斯就
写出《帝国与传播》一书，以媒介的角度谈帝国的嬗变，将媒介变革置于宏大的历史语境当中。而高
鸿对于三位作家的文化身份的分析，解释了其作品诞生的历史背景与写作背景，结合起来探讨产生差
异的原因，并总结出一些规律，这种将文本研究置于历史语境与文化语境中的方式值得借鉴。作者的
文本分析相当细致，但从社会科学的角度来看，经验阐释较少。在我看来，经验阐释应该包括个体与
社会的互动，即这三位典型作家的典型作品引起的社会效应和文学影响也应该是跨文化传播的一部分
，即便书中有少量阐释，例如对于赛珍珠文学作品的评论分析等，但其跨文化叙事所带来的历史影响
与文学启发是否也可以做进一步分析呢？汤婷婷等华裔作家作为第二代移民，是否通过自己的作品在
美国主流社会为华裔族群获得更多的话语权？林语堂的创作后期英文小说在中国社会语境下是否也有
一定文化反传播意义？这些都是值得讨论的问题，大概也和作者是文学专业出身有关，在书中并未有
所提及。最后，我深感论文选题之重要。作为一名新闻传播专业的学生，在跨文化叙事方面这本书给
了我很大的启发，我们分析话语，分析报道框架，分析某一形象，无不是用“他者”视角来审视，当
我们分析外媒新闻报道时，也可以借鉴作者的“差异性”研究思路，结合跨文化语境扩宽研究思路。
此外，作者提到的“后现代语境”、“后殖民语境”、“自我东方主义”都是值得深入了解的理论范
式。研究需要“新视野”，同时也需要理论与经验的结合，作者通过《跨文化的中国叙事》一书，实
现了理论与想象的丰盈，在跨文化研究方面给之后的研究人员一定的启发，学术不易，尚有更多新空
间等待我们进一步深入和扩展！2016.06.13 于桂子山
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