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《新控辩审三人谈》

内容概要

本书以《刑事诉讼法》的修订为契机，是继2001年出版的《刑事诉讼：控、辩、审三人谈》之后，张
军、姜伟、田文昌的再次对话。三位作者分别站在法官、检察官和律师的角度，对新刑事诉讼法背景
下的刑诉理论与实务问题展开激烈讨论。读者可以从中领略他们各自不同的立场、观点的交锋和思想
的碰撞，体会我国刑事诉讼制度和理念的演变历程、经验得失以及对刑事诉讼未来发展的愿景。全书
以自然融入的现场感、辩驳求真的可读性、观点交锋的碰撞力，为控、辩、审三方提供了一种有益的
多维视角，对理论界和实务界均有极大的借鉴价值。
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作者简介

张军
1956年生，山东省博兴县人。1973年在吉林省插队，1975年在长春团市委工作。1978年起先后在吉林大
学法律系、中国人民大学法律系获得法学学士、法学硕士学位，在职获得武汉大学法学博士学位
。1985年到最高人民法院工作，历任研究室副主任、刑事审判庭庭长、审判委员会委员、副院长，具
体负责刑事审判、司法解释和应用法学研究工作。期间，曾在北京市海淀区人民法院任职，在北京市
高级人民法院任副院长，在司法部任副部长。曾代表最高人民法院参与1996年、2012年《刑事诉讼法
》修订和1997年及其后多次《刑法》的修订工作。兼任国家法官学院教授、中国人民大学博士生导师
。现在中央纪委工作。
姜伟
1957年生，山东龙口人。曾下乡插队，入伍当兵。1978年考入中国人民大学法律系，先后获得法学学
士、法学硕士、法学博士学位。自1985年起，在中国人民大学法学院教授刑事法学，先后任助教、讲
师、副教授、教授、博士生导师，期间赴日本任客座研究员一年，曾在北京市海淀区人民检察院任兼
职副检察长三年。历任最高人民检察院检委会委员、公诉厅厅长、黑龙江省人民检察院检察长等职务
。
多次参与刑事立法修订工作，现在是中国人民大学兼职博士生导师。
田文昌
北京市京都律师事务所合伙人，全国律协刑事专业委员会主任，西北政法大学刑事法律学院名誉院长
，北京大学、清华大学、中国政法大学等多所高校客座教授。1983年至1995年任教于中国政法大学
，1985年开始从事律师工作。1995年创办北京市京都律师事务所。被评为北京市首届十佳律师，被美
国刑事辩护律师协会授予“终身荣誉会员” 称号，获得 “ALB2013年度中国十佳诉讼律师”称号 ，被
评为全国普法办、中央电视台“2013年度十大法治人物”。出版著作《刑罚目的论》《刑事辩护学》
《控辩审三人谈》《刑事诉讼法再修改律师建议稿》《律师制度教程》《律师与法治》《中国名律师
辩护词代理词专辑——田文昌专辑》（上、下）《新刑事诉讼法实施中的热点问题及辩护应对策略》
。
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书籍目录
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一、 刑事诉讼法修改背景
二、 如何贯彻落实好修改后的刑事诉讼法
三、 贯彻落实新刑事诉讼法，制定司法解释
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辩护制度
一、 委托辩护人（第33条）
二、 刑事法律援助（第34条）
三、 辩护人的举证责任问题（第35条）
四、 辩护律师在侦查期间的工作职责和权限（第36条）
五、 辩护人同在押的犯罪嫌疑人、被告人会见和通信的规定（第37条）
六、 辩护人阅卷（第38条）
七、 辩护人申请调取无罪或罪轻证据（第39条）
八、 辩护人将有关无罪证据告知公安机关、人民检察院（第40条）
九、 辩护律师收集证据的规定（第41条）
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十一、 辩护律师的保密义务（第46条）
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四、 行政机关收集的证据材料在刑事诉讼中作为证据使用的规定（第52条）
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六、 非法证据排除（第54—58条、第182条第2款）
七、 对证人的特别保护（第62条）
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附带民事诉讼
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九、 二审开庭审理（第223条）
十、 二审检察机关阅卷时间的规定(第224条）
十一、 审限
十二、 发回重审（第225条）
十三、 上诉不加刑（第226条）
死刑复核程序
十四、 最高人民法院不核准死刑的案件处理规定（第239条）
十五、 关于死刑复核程序中讯问被告人、听取辩护律师意见
以及最高人民检察院可以提出意见的规定（第240条）
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特别程序
一、 未成年犯罪案件诉讼程序（第266—276条）
二、 当事人和解的公诉案件诉讼程序（第277—279条）
三、 犯罪嫌疑人、被告人逃匿、死亡案件违法所得的没收程序（第280—283条）
四、 依法不负刑事责任的精神病人的强制医疗程序（第284—289条）
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二、 辩护律师的调查权问题
三、 采取技术侦查措施收集的材料作为证据使用以及相关保护措施的规定
四、 收集程序、方式有瑕疵的证人证言的补正
五、 证人出庭
六、 监所外提讯的供述能否作为定案根据
七、 非法证据排除
八、 强制措施
九、 当庭提交证据
十、 如何应对破坏法庭秩序的问题
十一、 被告人委托辩护人的次数
十二、 二审开庭
十三、 再审程序
十四、 庭审直播问题
十五、 对速裁程序的探讨
编后记
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精彩短评

1、感觉比起偶像和陈瑞华的对话录还是水了一些，但作为对新刑诉法修改的理解和适用看看还是可
以的。
2、任何事物的发展都是需要争取和推动的—在探索中前进，在前进中探索；在争论中发展，在发展
中争论；在探索和争论中共同提升。
3、和刑辩中国经验那本书出版时间相近，田大律有些观点在那本书上也看到过，但这本更针对法条
解读式的争论更易于把一个问题说透，因为加入了检、法，角度更全面，有些部分的争论还挺激烈的
，好像都能感受到当时的尴尬气氛。其实这三个人都挺轴的。
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精彩书评

1、来源：《法治周末》http://www.legalweekly.cn/index.php/Index/article/id/4495文/白中林三个人一本书
，如同柏拉图笔下的《会饮》一般，娓娓道来的是理性的论辩，不过这里的主题不是哲学，而是法治
。当提及法治时，人们通常会以一国之宪法实施情况，来判断该国的法治程度。然而，对公民的直接
秩序感知来讲，有“小宪法”之称的刑事诉讼法的实际运作，或许更容易作为判断法治优良与否的尺
度。因为如果宪法宣称限制政府权力滥用和切实保障人权，但是在刑事诉讼中，仍然存在控、辩、审
的不平衡结构，以及对犯罪嫌疑人的刑讯逼供，那么法治将是一个停留在纸面上的美丽字眼。所以，
在中国法治进程中，三位2012年刑事诉讼法修改（新刑事诉讼法由中华人民共和国第十一届全国人民
代表大会第五次会议于2012年3月14日通过，自2013年1月1日起施行）的参与者，分别从控、辩、审的
角度结合自身立法建议、实践经验来一番对谈时，这就不仅仅是坐而论道了。相反，我们从中可以看
出法治进程之曲折，同时也正是这种理性的态度给我们以尺度来观察法治的实现状况。辩护人的尊严
虽然刑事诉讼法作为程序规范头绪万千，但是其作为法治尺度的两个落脚点却是非常明确的，即律师
与犯罪嫌疑人各自的程序保障问题。这两个主体的程序保障实际上表征着普遍人权的落实状况。因此
，在三人谈的开始，作为律师的田文昌首先持一种欢迎的态度，认为刑事诉讼法的修改进一步肯定了
辩护人的地位，即不仅明确了律师在侦查阶段的辩护人身份，而且规定了犯罪嫌疑人在被首次讯问或
采取强制措施时就享有被告知的权利。如果说前者是律师为了获得承认而斗争的结果，那么后者则是
我们在美国律政影视剧里非常熟悉的场景：犯罪嫌疑人刚被抓捕就会说我要等律师来。三人何以如此
关心辩护人的地位？如果说田文昌关注辩护人的地位是出于律师的尊严，那么这种辩护人的尊严与作
为检察官和法官的另外两位对谈者张军(曾任最高人民法院副院长、党组副书记、审判委员会委员、一
级大法官，现为中央纪律检查委员会副书记)、姜伟(师从我国刑法泰斗高铭暄教授。曾任中国人民大
学法学院教授、博士生导师，二级大检察官。现任中央政法委副秘书长)有什么关系呢？在这里我们可
以看到一种法律共同体的共识与自觉。因为在法治的前提下，法官、检察官和律师，只是分工的不同
，然则终极的事业是一致的。这种共识正是法治进步的结果，在公检法都头戴大盖帽，联合办案的年
代，是不存在这种共识的，相反那时律师甚至被视为与犯罪嫌疑人沆瀣一气的逐利者。在这个新共识
下，我们可以看到控辩审的结构逐渐从非等边三角向等边三角关系转变，法官居中，两侧控辩的“法
曹”则分别是检察官和辩护人。当然，辩护人尊严的保障是需要一系列法律规范来保障的，所以除了
在侦查阶段明确了律师的辩护人身份之外，还严格了辩护人违法取证的程序限制和重申了辩护律师的
保密义务。这两点对保障辩护人的尊严至关重要。大家所熟知的李庄案和北海律师伪证案，就展现了
控辩格局的不稳定性与辩护人地位的脆弱性。当辩护人侃侃而谈，为犯罪嫌疑人辩护时，却被当场抓
捕成了需要被辩护的人。这里批捕辩护人的是作为辩护人对手的检控方。在一起律师伪证案中，由于
涉案律师在办案取证过程中为了自我保护进行了录音，在律师协会调查之下发现不仅不存在作伪证的
可能，而且同案的两名律师根本没去调查取证、没见过证人，却也一起被以伪证的罪名抓捕了。诚如
田文昌所言，这里反映的是一个原则问题，即被告人可以利用举报律师的方式获得立功和宽大处罚，
由此对律师制度将是毁灭性的打击。也就是说，这远超出了对辩护人尊严的摧毁，而是在摧毁辩护制
度本身。如果控辩审三角结构的一角是虚设或傀儡式的，那么法治架构必然不稳，从而使普遍的人权
保障事业陷入危机。虽然因为修改后的刑事诉讼法不能废除刑法第306条对律师入罪的规定，但是至少
在程序上缓和了对辩护人的冲击，因为即使存在辩护人违法取证的嫌疑，也需要由其他侦查机关另案
办理。当然，作为律师的田文昌仍然是不满意的，他认为法律应该一视同仁，侦查人员就经常将其他
人的证人证言透露给被讯问人，以获取所需要的证言和供述，因何只许州官放火不许百姓点灯？至于
律师的保密义务，倒不是什么新鲜的东西，因为早在律师法中就已经有相关规定了。此次在刑事诉讼
法中重申律师法的规定，才算是真正地为律师穿上了一件保护衣，也进一步保障了律师的职业道德。
如同牧师为忏悔者保密一般，律师为委托人保密，是社会良性运行的代价。当然这种保密不是绝对的
，因为牧师不可能对忏悔者所说的自己要去炸毁教堂、刺杀教皇保密，律师也不可能为委托人说的恐
怖活动保密。但是，相对的保密义务，已足以保障律师对抗侦查、控诉机关的非法要求了。如实供述
与沉默权辩护人尊严和地位得到保障，不仅在很大程度上保证了控辩审的合理结构，而且更是对犯罪
嫌疑人基本人权的维护。在法律格言里，有一句话是说我们每个人都是潜在的犯罪嫌疑人，所以不难
理解刑事诉讼法费力的规定对辩护人和犯罪嫌疑人的程序保障为哪般。因为其所针对的不是具体的犯
罪嫌疑人，而是我们每个人都有可能成为被告人，这种程序保障是一种普遍的权利保障。在这种普遍
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的权利保障中，禁止对犯罪嫌疑人的刑讯逼供是最基本的。这就涉及到是否要确立犯罪嫌疑人的沉默
权问题。一个犯罪分子，被抓到了就有如实供述的义务，不然作为阶级敌人就要对你严刑伺候了。但
是，随着司法实践中刑讯逼供造成的冤假错案和相关反酷刑国际公约的限制，我国逐渐在刑事诉讼法
中强化了严禁刑讯逼供、非法取证。尤其是，此次修法更是直接加入了“不得强迫任何人证实自己有
罪”的规定。乍看去，这不就是沉默权吗？其实有点似是而非，因为在同一部法律之中规定如实供述
的义务和不得强迫自证其罪，存在一定的矛盾。从国外沉默权的实践可以看出沉默权并没有使犯罪嫌
疑人变成哑巴，相反绝大多数犯罪嫌疑人放弃了沉默权，以认罪的态度达成了辩诉交易，极大地节约
了司法资源。通观三人谈，可以发现秉持理性的态度，自然没有夸张性的无稽之谈。例如，刑事诉讼
法修改甫出，很多人关注的是危害国家安全和恐怖活动犯罪等侦查的严格性，惊呼有违人权保障，可
能造成法治倒退。显然，这不完全是法学院训练出来的理性态度，法学院的学生首先应该是程序技术
派，所以在这里可以看到对律师地位、犯罪嫌疑人权利和证据规则的理性探讨。正是在这些程序细节
中，才能得见法治的彰显。面对法律的修改，可以欢呼、可以质疑、可以反对，但最好不要无理性的
批评，如何通过法律人的技艺使已制定的法律更好地达到善治，才是法治社会中法律共同体的自然反
应。（作者系北京大学博士后）
2、手中有一本《刑事诉讼控辩审三人谈》2001年的版本，黄色的封皮，控辩审三个大字格外醒目。作
者是时任最高法刑一庭庭长的张军、最高检公诉厅厅长的姜伟以及全国律协刑委会主任的田文昌。在
此书中，三位作者以对话的方式向读者们献上了一顿法学的饕餮盛宴和智识上的头脑风暴。自我进入
法学院以来，这本书便已成为了法学院学生尤其是刑事诉讼法专业学生的必读书目。当时以为这本书
成为经典之后必将藏诸名山，传之其人，三位读者也将成为江湖上的传说人物，飘然隐居于桃源一隅
，不再过问世事。未曾料到十年之后平地一声惊雷，风闻三位大佬重出江湖，聚首斗室，清茶一杯，
纵横捭阖指点新刑诉江山，不亦快哉。小子闻之，虽未亲眼所见，亦心向往之。这本老版本的书在数
年之前便已认真拜读，现今为了更好地理解《新刑事诉讼控辩审三人谈》，重新拜读，对理清三位作
者的学术脉络大有裨益。比较两本《刑事诉讼控辩审三人谈》，一个深刻感受是还是原来的味道，还
是熟悉的配方，但回味更加韵长，思考更加深入，体会愈发深刻。这主要得益于三位作者在各自岗位
上的优越表现：张军先生为原最高院副院长，姜伟先生为最高人民检察院检委会委员，田文昌先生为
著名律师，并常常为中国法治尤其是中国的刑事诉讼法治鼓与呼。鉴于三位作者在各自岗位上所取得
的丰富经验，他们对中国刑事法律尤其是刑事法律在实践中的运行状态最有发言权也最有直观的影响
与感受。他们的思考与论述不同于无病呻吟与矫揉造作，往往直面实务中最棘手、最困难的问题，直
击事实的核心。控辩审，法庭上最基础的三方构造，同时也是对抗最激烈的三方构造。让控辩审三方
坐下来。聊一聊，确实是一个很好的想法。难的可贵的是，《刑事诉讼控辩审三人谈》一直延续着对
话式的著述方式，这在十年之前还是一个创举。对话式的好处就在于，它摆脱了拘谨的格式，让三方
在肆无忌惮的智识碰撞中勇于挑战现有模式的不足。在老版的三人谈中，三位作者已经敏锐地意识到
盲目借鉴英美法模式的不足与缺陷。比如97年刑诉法实施之后证人出庭作证率不高，律师出庭辩护率
偏低等诸多问题。为何中国的司法改革频频出现“穿新鞋走老路”的现象，这也是新刑事诉讼控辩审
三人谈一书中延续的思考。两本三人谈相同的拉家常式的叙述模式、脚踏实地的思维方法以及一以贯
之的问题意识。但不同之处则体现在，新的刑事诉讼控辩审三人谈在侧重解读2012年新刑诉法实施后
的多重面孔的同时，着重对辩护人以及被告人的法律权利进行探讨与剖析。这就不同于老版三人谈的
体例结构。老版三人谈更侧重与解读法院的角色与各种与法庭相关的问题，全书围绕庭前问题、法庭
审理的诸多相关问题、二审问题等展开，基本上是以法院为中心的。这与当时法院的角色定位尚不清
晰相关，但也从一个侧面反映出律师身份的尴尬与无奈。随着近十年我国法治建设的推进与完善，律
师以及被告人的权利保护无论是在话语层面还是在实践层面都得到了加强与提升，因此，新版刑事诉
讼控辩审三人谈中有关律师篇幅的增加也就顺理成章了。提到谈话型的学术著作，不得不说同样有田
文昌先生参与的一书：《刑事辩护的中国经验》。相较于《辩护》一书，《三人谈》首先从人数上要
多于《辩护》，《辩护》主要由田文昌与陈瑞华二人合作完成，但一人计短，二人计长，多一个人就
多一份力量。当然，相同的是这两本书都具备极高的学术内涵。另外，《辩护》一书更侧重对中国刑
事辩护方面的深入探索，而《三人谈》则对中国刑事法治的现状来了一个鸟瞰，更具宏观性与大局观
。如果对照阅读，相信一定会有更深的启发与思考。
3、0p�田：任何事物的发展都是需要争取和推动的—在探索中前进，在前进中探索；在争论中发展，
在发展中争论；在探索和争论中共同提升。2p�张：刑诉的此次修改，能得到社会各方的肯定认同，并
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非只是靠的法律技术的进步和司法实践的经验，更重要的是依靠我们国家经济社会文化的发展进步与
依法治国的落实。因此，只有首先深刻认识修法背景，看到社会发展进步，才能在具体理解适用修改
后的刑诉的时候，头脑里把握总纲，有基本思想指引，才能理解、贯彻、落实、执行好。3p�姜：刑诉
更注重平衡性，这是由于其涉及被告、被害、控方、辩方、侦查、公诉、审判等各方所决定的。因此
刑诉必须体现各方诉讼追求价值的多元化。具体包括：程序公正与诉讼效率；保护人权与惩治犯罪；
控方与辩方；公检法相互配合、制约和监督。而刑诉的修改。就是相互沟通、相互倾听、相互理解，
最后相互妥协的过程。而且还要从国情出发，包括：法治传统、文化背景、司法人员素质以及法治意
识程度。11p�张：法律不能仅从条文内容去看，不能仅进行字面化、文义化去理解、执行与贯彻。还
应从思想上、认识上、理念上去把握立法指导思想、主导意识、立法取向。此次刑诉应从六个方面深
化理解，包括：㈠人权保障、㈡程序公正、㈢证据裁判、㈣庭审中心、㈤审判效率、㈥接受监督
。14p�姜：法律不是嘲讽的对象，我们首先要尊重，然后是执行，应遵循理性、平和、文明、规范的
执法理念。公诉案件在法律检验和历史检验之前。还要经过证据检验和庭审检验。38p�34.3-姜：越是
可能受到重刑（无期）的人越需要程序公正，越需要把案件办成铁案，经得起证据、庭审、法律和历
史的检验。44p�36-张：从侦查机关角度来说，提供有关情况的范围就应当是只要不影响下一步侦查工
作的就都可以提供；从律师角度，为了使其能够履行好法定的职责，侦查机关要向他提供的有关情况
，越多越好。49p�37.3-姜：法网不在于重，而在于严密。宽严相济是针对普通案件，但公权犯罪（贿
赂贪污等）不宜宽。特别在当前我国，要惩治腐败，重大贿赂犯罪作为特许的会见是必要的。52p�38-
田：中国法治环境的现状，让不在立法上涉及的技术问题也变成了妨碍律师权利的理由和借口（让复
印不让拍照扫描）。于是立法已经很明确了，但实践还是五花八门。不得不借助司法解释规定下来
。62p�42-张：权力毫无疑问都有达摩克利斯之剑，而权利也有被滥用的可能，同样要受到约束，以维
护共同利益，实现司法公正。69p�69-田：新刑诉一个很大缺陷在于整体上救济措施不力，保障措施不
足。立法中没有体现针对每一个具体问题所相对应的救济条款。只是用本条做了个宣示性规定，这个
规定作用比单独规定要差很多。针对性不强、弹性过大，缺乏明确的法律后果。74p�69-张：当前立法
弹性过大的主要原因是社会发展不平衡，城乡差别太大，法律意识更是参差不齐。面对这样的国情，
没有大的弹性空间，就只能让法律难以适用每个地方不同情况。84p�48-姜：现在整体的司法水平不高
，所以各项规定必须要细，不让操作就会出问题。105p�49-田：注意规定的必要性是，这些规定大家似
乎都知道，但没有明确写出来，理解起来就会是似是而非。所以有必要明确地写进法律。114p�50-姜：
不能强迫任何人自证其罪，至少包括四层含义：不能暴力强制；不能变相体罚；不能精神强迫；不能
药物强制。129p�53.2.1-田：查明真相只能是手段。维护司法公正才是庭审的最终目的。真相永远都是
相对的。因此，法律真实比客观真实更符合诉讼的价值观。130p�53.2.2-张：质证应做到一事一证一质
，一起犯罪事实要有一组或一批证据来证明去，每一个证据出世了都要严格执行刑诉法，均经过法定
程序请查证属实，否则不足以作为定案的根据。132p�53.2.3-姜：所谓合理怀疑，首先是要符合常理的
（不是质疑）；其次是要有依据的（而非盲目）。134p�53.2.3-田：西方是罪行擅断-罪行法定-自由心证
一步步过来的。我国法治建设也不可能超越所处的历史阶段和社会环境。在当今法治建设下宁可刻板
一点、具体一点，也不能太灵活。149p�54-田：在信息公开化的社会环境中，借助媒体支持其实是难以
避免的问题，这其中也不乏有媒体主动监督的情况。重要的是，无论是哪一方，都不能借助媒体去歪
曲和编造事实。176p�58-姜：非法证据的排除并不意味着当然存在刑讯逼供。对被告人和侦查人员都应
该遵循疑罪从无、无罪推定的原则。196p�62-张：法治不是结果，而是过程，是随着整个社会进步而逐
渐进步的过程，这不仅仅是立法便可以解决的问题。199p�99-张：民事案件除了经济赔偿，没有其他任
何救济手段；而刑事案件，民事赔偿只是辅助性的，更重要的救济手段是刑罚措施（杀人偿命）
。200p�99-姜：刑诉附带民诉是审判一体化、提高诉讼效率的体现。原则上要合并审理，例外是接续审
理（赔偿太复杂）。两个诉讼都是同一审判组织。215p�101-田：律师的职业基本功能是“平事”，在
此基础上“叫真”，不能无事生非地“挑事”。249p�姜：侦查工作不能终于侦查终结，要延伸到法庭
上，这也是庭审中心主义的体现。252p�182-姜：设置庭前会议的初衷是提高审判效率、加快审判进程
、节省诉讼资源。解决的是专业技术问题，尽可能地消除可能造成审判中断和拖延的各种因素。提出
争议问题（在庭审上再辩论）。321p�240-张：死刑复核不是诉讼程序（没有开庭），不是第三审，因
此就没有辩护律师（也没有公诉人），也没有会见权和阅卷权，律师意见只能是申诉性质的陈情，而
非辩护意见。332p�268-姜：在法庭上，公检法对未成年人的社会调查只是帮助法庭全面了解案情的一
个类似于证人证言的材料，不具有法律效力。但也对最终是否定罪处罚以及如何处罚具有参考价值（
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附条件不起诉的必要条件），法庭也可以就这个调查的客观全面性等进行庭审的法庭调查或者法庭辩
论。339p�271-姜：立法机关设计制度的审慎态度，主要是消除顾虑。如果一开始设计的太彻底，造成
了的危害会倒逼制度的取消，损害了合理的制度的利用价值。349p�277-姜：刑事司法正向着恢复性司
法（ADR）转变，国家固然要追究犯罪、伸张正义，但同时也应该尽快恢复社会秩序，缓和被害人与
犯罪人之间的对抗关系，更多地制造和谐关系。370p�284-姜：强制医疗不是处罚，而是保安处分，是
维护社会安定的需要。380p�张：司法解释的原则有四，一是和目的性，符合立法精神和诉讼宗旨；二
是合法性，法律没规定的不能解释；三是权力谦抑性，公权机关作出的解释要尽量约束自己权力，规
范自己诉讼活动；四是权利保护性，要保证诉讼参与人的合法权益。402p�法解77-姜：瑕疵证据和违法
证据是两个概念，瑕疵证据指证据取得形式、地点等与法规不一致（违法取证），但证据内容符合案
件客观情况，同时没有侵害当事人合法权益的情形存在，经过补足或解释可以使用；违法证据往往指
侵犯当事人或诉讼参与人权益的手段取得的证据（主要是言词证据）。431p�法解100.2-张：非法证据排
除，排除的是证据，而不是证据证明的事实，证明的事实经过检法核实后，可以采信。435p�法解193.2-
张：民诉有证据失权规定（举证期限），以避免证据突袭，是因为双方主体平等缘故。但刑诉以司法
公正为最高追求目标，控辩审在任何时间取得的证据，只要对案件事实有新的重要证明作用，都可以
出示。438p�法解251-姜：法庭上法官的地盘，公诉人和辩护人只能服从法官。公诉人不能当庭提出法
庭不正当情况，只能由公诉人所在的检察机关在庭审后提出纠正意见，甚至立案追究。辩护人也不可
当庭提出，只能休庭后交涉或庭后救济。当然，庭审录像和法庭记录是根本证据。448p�法解386-姜：
二审和再审有很大区别，二审上诉不加刑是对被告人上诉权的保障；再审提起主体是多方面的，所以
加重刑罚不是对被告人申诉权的剥夺。当然，原则上不加刑，但允许有例外。450p�法解249.3-姜：法庭
直播是法庭主导的，全方位的、客观的直播。微博直播最大的问题是具有随意性和不完整性，评论容
易情绪化，会产生舆论压力，反过来干扰法官对案件的裁判。禁止个人直播不是庭审公开不公开和要
不要监督的问题（所有庭审都要求全程录像）。455p�蒋浩：谈话类作品或许不像学术专著那样条理清
晰、逻辑缜密，但它的优点是话题随意，容易切中要害并直奔主题。
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