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《劝学篇》

内容概要

本书是我国晚清流派代表张之洞的名著。他面临当时西学东渐的新变局，主张有限度地采西学、变旧
法，而以旧学为体、西学为用为取舍标准；他支持维新派的某些改良运动，但反对变革政体，坚决维
护传统伦理道德及社会等级秩序。1894年4月他撰写的《劝学篇》全面阐述其观点，划清了与康有为、
梁启超等维新派激进一翼的界限。本书的出现反映当时社会危机不断加深，社会普遍产生改革愿望，
本书的主张则代表了当时希望稳健变革士绅的愿望，也切合了朝廷的意志，因此被朝廷广为传布，产
生了广泛而深远的影响。
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《劝学篇》

精彩短评

1、主要是具体来说，就要再做功课了，几句话说不好。尤其是中国。。哎。
2、　　近读张之洞《劝学篇》，颇有感触。
　　张之洞（1837—1909），字孝达，号香涛、香岩，又号壹公、无竞居士，晚年自号抱冰。直隶南
皮（今河北南皮）人。咸丰二年（1852）十八岁中举人，为顺天府解元，同治二年（1863）二十六岁
中进士，为该科探花。点庶吉士，历任翰林院编修、湖北学政、四川学政、内阁学士等职，后升任山
西巡抚、两广总督、湖广总督、署理两江总督、军机大臣，累官至体仁阁大学士。他一度是清流派健
将，后期转化为洋务派的主要代表人物，大力倡导“中学为体，西学为用”，曾创办汉阳铁厂、大冶
铁矿、湖北枪炮厂等。他任督抚期间，注重教育和治安，对清末教育和社会发展有很大影响。因为他
在中法战争和中日甲午战争期间是主战派健将，一度赢得“天下之望”；而他主持的“湖北新政”的
实绩，更使他声名大振，曾被舆论界推重为“朝廷柱石”。1908年11月，以顾命重臣晋太子太保，次
年病卒，谥文襄。有《广雅堂集》。他与曾国藩、李鸿章、左宗棠并称为晚清“四大名臣”，而他是
最后的殿军。
　　他饱读诗书，精通以儒家经典为代表的中国古代文化。
　　他视野开阔，对发展变化的国际大势有广泛了解。
　　他，绝不是倭仁、徐桐那样的食古不化、顽固守旧者——他吸取了大量的西艺和西政知识，并身
体力行，付诸实践；
　　他，也绝非康有为、梁启超那样的大言无当、没有官场历练的书生——他历任督抚，扬厉中外，
颇有政绩和人望。
　　他，更不是袁世凯那样的野心家、乱世奸雄，尽管清室积重难返、难以为继，他却绝没有“彼可
取而代之”的念头。
　　这一切，都可以从这薄薄的一册《劝学篇》里找到证明。
　　一本探讨社会改革之书，何以名之为《劝学》？这是因为在他看来，“古来世运之明晦、人才之
盛衰，其表在政，其里在学。”而且他发现“西国之强，强以学校，师有定程，弟有适从，授方任能
，皆出其中，我宜择善而从也”（《序》）。针对历来科举制度的弊端，他殷切告诫学子，无论治何
学问，均应以致用为目的，不可流于浮泛，亦不可专意词章：“一为文人，便无足观。况在今日，不
惟不屑，亦不暇矣”（《守约》）。
　　他深知国家民族危机深重，原因出在内部：“吾恐中国之祸，不在四海之外，而在九周之内矣。
”（《序》）危机面前，他坚决反对不切实际的和平幻想，指出“苟欲弭兵，必先练兵”（《非弭兵
》）。主张“中学为体，西学为用”，“中学为内学，西学为外学；中学治身心，西学应世事，不必
尽索之于经文，而必无悖于经义”（《会通》）。“中学考古非要，致用为要；西学西艺非要，西政
为要”（《序》）。他反对顽固派的“因循守旧”、“不知通”；也反对维新派的“菲薄名教”、“
不知本”，指出“旧者因噎而食废，新者岐多而羊亡”（《序》）。他超越了早期洋务派“师夷长技
以制夷”的局限，不再把西学仅限于“西艺”，把西学的范围扩展到“学校、地理、度支、赋税、武
备、律例、劝工、通商”以及交通、传媒等各个方面，除了议会选举制度以外，几乎要“全盘西化”
了。
　　以传统的标准评价，他无愧 于忠君爱国的贤臣良相。
　　就顺应时势、与时俱进而言，他也尽了极大的努力。
　　他清楚地认识到，不能再走僵化保守的老路；但他也很明确，必须“明纲”、“宗经”，决不走
动摇纲常、改旗易帜的“邪路”。这成了他的底线。
　　但是，他最终没有能挽狂澜于既倒。他死后两年，在他长期经营的重镇武昌，由他训练的新军下
层官兵率先发难，引爆了辛亥革命，推翻了满清王朝。
　　改旗易帜的路是正是邪，姑且不论，但却实实在在地发生了。
　　是偶然，也是必然；是意外，好像也是天意。
　　不知他临终之前对此是否有强烈的预感。好在他先走了一步，避免了出席满清皇室逊位的难堪仪
式。否则，不知他将怎样应对，发出何等感慨！
　　“才自清明志自高，生逢末世运偏消”，是《红楼梦》里咏叹贾探春的诗句。用于形容张之洞，
愚以为也颇贴切。
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《劝学篇》

　　看来，历史的局限，有时要突破，也很难。
　　近来见到有的论者说：如果是张之洞为代表的改良派当时能执中国牛耳，中国极有可能实现君主
立宪，后来的许多混乱和灾难就都可以避免了，中国发展到现在应该是很先进、很强大的了。
　　也许是吧？可惜，历史不容假设，没有“如果”。
　　但无论怎样，张之洞一干人为探索中国的前进之路，曾经付出过极大的努力，也给后人留下了有
价值的经验和教训，并且为中国的近代工业打下了最初的基础，人们不该忘记他们。
　　而这本当时印数达200万册、曾风靡一时的《劝学篇》呢？尽管其中不少的论点论据都已过时，但
它所开启的关于文化的内—外、本—末、体—用、常—变、动—静之辨，关于文化的民族性保持与世
界性获得二者关系的探求，都已提出后人无法回避的题目，促人深思。从这个意义上，广西师范大学
出版社在戊戌变法110周年（2008）之际重新出版此书，显然不无意义。
　　2012年11月25日读后记
3、教育的普及、工业化、理性组织，这些和民族有何关系？
    难道缺乏这些的地方，就没有民族？
4、不是,去找注释
5、倒不是和民族有直接关系，而是民族国家。。因为只有在民族国家的建立和这些的实现相一致，
相辅相成。。您可以参考一下吉登斯那本《现代性的后果》。。。
6、韦伯式的官僚组织形式和我国的官僚制有和同异呢？
7、日为“日耳曼”，终于被人点醒了。
8、　　读了这本书，让我对当时的中国有了更深的理解。变法总是易惹来非议，有人支持，有人发
对，有人支持变法但认为方法不对。这让我想起王安石变法，就怕最后变成党争，敌人发对的我就支
持，敌人支持的我就发对。也有一些地方不知啥意思，如知类第四，本书P29页，有一句：“法、意
、日、比为罗马种”，不知这个“日”指哪个国家，请高人指点一下!
9、民族国家和现代技术/组织的实现有这样时间上的接近性，我想或许它们有相同的原因，都可以叫
做“现代化”的后果（这个现代化可以叫做是理性化或者叫技术进步或者叫生产力的发展），至于两
者之间的关系嘛，似乎没有说明
    况且我们判断一个国家是不是民族国家，多数时候也是依据它有没有现代化的组织，例如议会或者
极权官僚集团，不觉得这里有点循环论证么？我们怎么知道平常人关于自己属于一个民族的意识，是
何时产生的呢？如果一面把民族意识跟现代组织挂钩，一面论证现代以前绝没有民族意识，那就有强
占这个词汇的嫌疑，说什么现代以前没有主权、没有民族，也应该加以说明，是没有这一种主权、这
一种民族，这样一来也就不是有没有民族意识的问题，而是有没有现代组织的问题了。
    你可能为了方便直接采用了学界的词汇，但对这些问题你怎么看呢
10、表妹。。。我。。闲得= =
11、　　劝学篇本意是将政体/文化的变革与经济/社会的变革分开。我觉得这是非常有必要的。晚清
后七十年，民国前三十年的乱象与新党血气太盛，旧党全盘维护有很大关系。如果能稍有变通，不至
于铸成百年积弱（大跃进，文革又何尝不是如此呢）。
　　
　　张香帅的博闻强识在书中显露无遗，经 史，工商，军事均有独到见解。但其对民权的认识还很肤
浅，如果放在现在来看他的“民权无一益而有百害”（内篇,正权第六）不值一驳。
　　
　　有意思的是，他坚定认为国际合约没啥用，可见大儒未必不能搞外交啊。
12、现在很多搞古典政治哲学的很少有人去认真回应现代诸多复杂问题，其实传统与现代并不对立，
现代各种精神与思想思潮与文化兴起本来就是中国古典传统自身的丰富与复杂性的最好体现。
13、又被我碰到沙发
14、就是没找到注释才提问的
15、额的神 不敢拜读 的哥⋯⋯
16、　　一说起张之洞《劝学篇》，普遍会以一句“中体西用”概括之。这倒不能说错，因为这四个
字的确是《劝学篇》的标志性观点，亦是清末洋务派大员们津津乐道的调和之见。但最近翻阅这本小
册子，却觉得不能用“中体西用”就将此书放过。在我看来，《劝学篇》勾勒了张之洞的乌托邦意图
，其中内篇的根本在“学”，即以学习经学塑造共同体之德行；外篇的目的在制度与器物，目的是建
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《劝学篇》

立与世界万国相同的现代化国家。二者合一，正是民族国家的构建。当代中国仍然在这个构建的过程
中，却又面临着经学变革的问题。
　　
　　
　　一、从天下到民族国家
　　
　　
　　从清末到今天，中国从天下逐渐变为民族国家，这一过程早已被许多学者所论述。这里就简单提
一下。清末以来，无论是洋务派还是维新派，乃至到五四启蒙，一波又一波的思想运动所指向的目标
，根本上就是要把中国变为一个民族国家，将天下之民变为公民。所以，民族国家与民族主义固然有
密切联系，但并不是一个层面的东西。简单来说，民族国家的形成必须、必然和现代化的形成一致，
或者干脆用安东尼吉登斯的看法，这两者简直就是一回事。（《现代性的后果》）     
　　民族国家的形成，对中国而言，大致意味着下面这些变化：
　　
　　有疆域，有主权。以前中国有chaoting，有一家一姓之政权但不能说有主权；
　　天下不分民族、信仰的“臣民”变为以单一民族为基础的公民。在中国，格外强调的是“中华民
族大家庭”。老百姓终于不再只知道有皇上，不知道有国家了；
　　教育的普及、普遍化；
　　工业化的实现，这一点中国已经实现，所以还应该加上信息化；
　　市场经济；
　　统治方式从人治变为人依靠技术统治，韦伯式的官僚组织形式构成社会的统治力量，基层政权组
织深入到社会的最底层，党委设到村；
　　民主制度固然没有实现，但幌子是有的，而且现代化的孪生兄弟——极权主义倒是建立了。
　　
　　除了这些大的方面，对于一般老百姓的生活方式，也发生了彻底的变化。我最近在读一本笑话集
，是吴趼人编写的《俏皮话》，里面不少笑话都侧面反映了晚清老百姓生活方式的变化。如他对西方
人在中国的防疫卫生观念的惊讶和佩服，都反映出现代民族国家的形成彻底了改变了中国人的生活方
式。
　　总而言之，当代中国已经是有史以来最为“现代”的民族国家。从此，中国的社会组织结构、官
方意识形态、民间信仰直到每一个人的生活方式都发生了断裂式的变化。晚清之人常常慨叹赶上了“
千年未有之大变局”，这绝非一种抒情话语，而是赤果果的现实主义勾勒，在我看来，能与这种变局
相媲美的只有一个时期：即从东周到秦汉，也恰恰是经学从孔子到汉武帝这一发展的时期。（可参考
杜正胜《编户齐民》）
　　
　　二、张之洞的乌托邦
　　
　　其实，从晚清洋务派到民国启蒙思想家乃至今天的自由主义者，他们所追求的目标归根到底都是
这个民族国家。张之洞更多的关注在器物层面，但也没有敌视制度，如外篇《变法》中写道“夫不可
变者，伦纪也，非法制也”（第109页）；内篇《正权》则认为等到“学堂大兴，人才日盛”，也是可
以开议院的。五四那一拨人更不必说，民主与科学两大旗帜么。这里比较有趣的是何炳棣在文革期间
的中国走马观花的看了几天后，回到美国写的一篇著名的文章《从历史的尺度看新中国的特色与成就
》（http://www.xici.net/main.asp?url=/u3814095/d8208532.htm）
　　这篇文章后来被广泛转载，尤其被脑残们大量引用。在我看来，这篇文章的有趣之处主要在于，
作为五四一代学者，尤其是后来出国的学者，何氏对中国应该追求的目标，恰恰也是一个民族国家的
目标。从这篇文章中对政权的严密组织、教育的空前普及（其实也伴随了思想的空前控制）、用武力
实现独立自主等津津乐道就能看出，何氏并不是乡愿，也不全是被蒙蔽（比如他的参观必然是安排好
的），而是共和国建立之后在诸多层面的巨变，契合了五四思想家对中国未来的美好想象。换言之，
共和国从建立各级政权，到计划经济和工业化基础的实现，再到市场经济的建立，这些频繁的破与立
，很大程度上是延续了五四传统的。共和国本身就是中国现代化的最大成果。而极权主义，同样也是
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《劝学篇》

现代性的或然后果之一（当然不是唯一，可参考安东尼吉登斯《现代性的后果》、阿伦特《极权主义
的起源》）。
　　如此，再回头来看张之洞，就能跳出“中体西用”的二元概括，细细追究他的“西用”和“中体
”究竟是什么东东。先来看“西用”：《劝学篇》下篇的十五则条目已经勾勒出一幅现代民族国家的
雏形了。包括：建立现代教育制度（建立学堂废除科举）、建立报社（以往都说洋务派设立报馆只是
为了士大夫增长见识，其实不然，《阅报》篇说：“近人阅洋报者，见其诋訾中国不留馀地，比之醉
人，比之朽物，议分裂、议争先，类无不拂然怒者，吾谓此何足怒耶？勤攻吾阙者，诸葛之所求；讳
疾灭身者，周子之所痛。古云士有诤友，今虽云国有诤邻，不亦可乎？”）、开矿修路以及建立现代
农业商业制度等（工业化）。所以，他所谓的“西用”，和中国后来所走的民族国家道路极为契合。
　　而在内篇中提出的备受诟病的“保国、保种、保教”三条中，国家和种族这两点已经被刻意突出
，强调他所推崇的乌托邦，是一个由“黄种华人”组成的“国家”，这就更从根本上确认了张之洞的
乌托邦就是一个现代民族国家。
　　当然，现代民主制度这一现代性的核心要素，张之洞论述极少。但细细考察内篇的《明纲》《正
权》两篇，他所反对的“民权”更像今天的自由主义而非民主制度。因为张之洞反对民权的论据，大
都是强调无论中西各国，都得受到宗教、法律、习俗等的限制，“但欲民申其情，非欲民揽其权”。
从这个意义上说，张之洞的乌托邦并不必然的要反对民主制度，只是他本人作为清廷的封疆大吏和官
二代（其父亲为知府），世受爱新觉罗氏厚恩，这话不能说。毕竟一个真正的现代民族国家必然有主
权，而主权理论上必然来源于这个民族国家的公民。所以，后期洋务派的政治主张和维新派已经有相
同的趋势。
　　再来说“中体”。其实，张之洞说的“中体”，并没有措意在制度层面，并不是非要维护旧制度
，而是关乎在人心和道德。《劝学篇》开宗是《同心》，重点是“保教”，强调一个好的社会离不开
正义的“血气”和德性。而要实现这种德行，舍“学”无他途。学，当然是“宗经”，因为唯有经学
才寄托着德性。近处说，这才是《劝学篇》题目的本意所在；远处说，等到现代民族国家建立后，中
国与其他民族国家不同之处正在于此。
　　所以，“中体西用”的体用之说，固然有着二元对立的意味，但如果我们跳出这一对立情境，把
“中体”看成加在现代民族国家前面的一个定语或者打的一个底色，则会有另一番感悟。我认为，中
国还将在现代民族国家的道路上走下去，毕竟五四的两大任务还没有实现，绝不可能回头。但是，诚
如安东尼吉登斯所说“现代性与众不同的真是一个西方化的工程吗？对这个问题的直截了当的回答是
：是的。”（《现代性的后果》第152页。）现代化、西方化、全球化根本上就是一个东西。那么，等
中国的现代化实现，彻底实现了从民主制度到工业信息化的现代民族国家之后，你如何区分中国和美
国？（更重要的是如何区分中国和韩国？）
　　归根到底，还是离不开传统。如果说传统二字太虚，那就说“经典”或者更确切地说“经学”。
这有两个原因：一个原因在于反拨现代性之弊端，如官僚科层制、人的异化、道德伦理多元化、环境
污染等。这一点，恐怕中西皆同。近些年来所谓古典学的突起，正是因为当代中国也遭遇了这些现代
性弊病；另一个原因，则是中国不可能脱离传统的语境，变成一个处女民族再来接受现代性，她必然
带着过往的种种，跌跌撞撞反反复复的走向现代民族国家。自晚清到当代，我们学日本学德国学俄国
学美国，学习一直在进行，正是因为没有解决学习成为现代民族国家时如何处理传统这一问题。而这
一过程，必然经历着经学的复生和变革。 所以，加在现代民族国家前面的那个“中体”不是文化的“
返祖”，而是不得不面临的问题。近些年伴随着古典学的兴盛，激起了经学、国学的热度升高，正是
不得不回头解决这一问题的表现（不是报章和传媒上的国学热，那多半成了民族主义的柴火，这里说
的热度升高，是学术思想界）。
　　
　　三、变革中的经学观念
　　
　　张之洞书中的乌托邦，纵然有个经学打底，但他的经学观念已经发生了微妙的变化。作为经世致
用的封疆大吏，而不是学宗一派的学者，张之洞在《劝学篇》中描述的经学已经被化约了。
　　首先，他仍然尊朱子，讲人心，这是他始终恪守的经学观念，也是他所认为的乌托邦里，经学最
主要的表现，最本质的实现；
　　第二，既然劝学，所以仍然要“道问学”，这倒也仍然没有脱离朱子的主张。于是，他在《守约
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》中非常具体的提出了如何用化约的方式学习经学。张之洞认为，五经四书卷帙浩繁，还得学外语考
六级，除以后做学者的人外，一般人学习经学只要用简便方法就行了。《守约》一篇，颇值得读书人
玩味，我觉得以后再出版《书目答问》，这篇可以当附录列在后面。（http://www.xinfajia.net/3586.html
）
　　其实，上述第一点，若继续发展，就会面临民国新儒家“老内圣开出新外王”的困境，而且已经
走入死胡同。第二点，张之洞化约了的经学，放在今天也仍然显得太繁琐了。所以，这两点都是有问
题的。
　　这就引出另一个有趣的经学问题：张之洞对晚清公羊学的敌视。这除了因为康有为在政治上是洋
务派的论敌之外，更因为张之洞的经学观本身就与康有为的公羊大同学龃龉。细看这两则言论：
　　
　　“溺于西法者，甚或取中国之学而杂糅之，以为中西无别，如谓《春秋》即是公法，孔教合于耶
苏，是自扰也。自扰者，令人眩惑狂易，丧其所守。”（《会通》，第147页）
　　“公羊春秋者⋯⋯演其余波，实有不宜于今日之世道人心者，如禁方奇药，往往有大毒，可以杀
人。假如近儒公羊之说，是孔子作春秋而乱臣贼子喜也。”（《宗经》，第46页）
　　
　　实际上，读到这两段话时，我的感想有二：
　　第一，如果只是将经学限制在人心道德，就会重蹈新儒家覆辙。张之洞的“中体”非但不能为体
，恐怕只是缘饰而已。康有为公羊说固然怪异，但却将经学观念的革新引向政治领域，这条路在今天
看来显得大胆也有见地。儒家经学的革新，非经过制度层面难以实现。
　　第二，张之洞不愧是老辣之官，对中国的政治现实透视得如此清晰，非常精准地看到了经学这头
猛兽，一旦放任进入政治领域所产生的后果，就是“有大毒，可以杀人”，这一点，绝然不虚。经学
的变革，其核心就是公羊学的变革，而这头公羊是嗜血的。近几年来，古典学的流行，导致很多学者
（尤其是中国的施特劳斯派，且都很年轻）都津津乐道经学的政治哲学，把现代性批判的一无是处。
甚或听说这一派一些学者，年方二十七八正青春还长着很多头发就慨然有为帝师之志。（去年流行的
《盛世2013》已经有所描写了。）其实这一点很令人忧虑。一则中国必然要走向民族国家，挡是挡不
住的，这就决定了经学必然也会变革，古典不可能直接拿来用的；二来，中国的现代化进程还没有完
全实现，过于讲求微言大义，出将入相，真会导致乱臣贼子喜。哲学家王还是别要的好，圣人还是应
当在野。诚如荀子所说“学者非必为仕，而仕者必如学”。
　　所以，在当代，经学必然越来越兴盛。但怎么学？学成什么样子？仍然不能遽言。当年从春秋时
期到汉代，经学的转型经历若许年才定型，那么今后亦然。《劝学篇》表面上只是后期洋务派的一份
过时文献，其实里面内容多多。这是因为，走向现代民族国家的中国仍然在路上，而作为“中体”的
经学也仍然在变革中。
　　
　　
　　
　　七月十五日
　　
　　
17、我觉得hierarchy和bureaucracy之间的定义很交叉，很纠结，中国的事情用韦伯是说不清的，以其昏
昏使人昭昭，做个点缀而已
18、　坏处都同，好处都异
    这个回答好，坏处有坏处的通行证 好处也有好处的墓志铭
19、西班牙
20、　　读中国近代史，晚请是个饶不开的心结，那里有着太多令人叹息的悲剧——一而再的战败、
一而再的割地、一而再的赔款，所谓自通商以来，似乎唯有丧权辱国。对于如此不堪的国是，当时作
为晚请一代重臣的张南皮，给重病中的帝国开出了什么药方呢？那就不能不读南皮先生的《劝学篇》
。该书当时的印刷量在两百万册，可谓影响巨大。
　　
　　南皮先生自己总结的《劝学篇》要义是五知：
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　　一、知耻（也就是要了解中国不如其他国家的地方）
　　一、知惧（也就是要惧怕中国成为那些在当时或灭亡或被瓜分的国家）
　　一、知变（要知道改变教育，行变法之道）
　　一、知要（要知道中学致用为要，西学中政治为要）
　　一、知本（不忘记中国的名教/纲常根本）
　　
　　其写作目的是希望海内士大夫可以知亡而知强。
　　
　　内篇包括同心、教忠、明纲、知类、宗经、正权、循序、守约、去毒九篇——其实质还在于维护
中国的名教和纲常，这也体现了南皮所倡导的“中学为体，西学为用”，要用西学，必须先学好中学
。
　　
　　外篇包括益智，游学、设学、学制、广译、阅报、变法、变科举，农工商学、兵学、矿学、铁路
、会通、非弭兵、非攻教十五篇——个人比较推崇外篇，主要说的是如果改良中国：希望可以开化民
智，鼓励士子游学海外（南皮推崇旅日），奖励开办新式学堂，改革学制，多翻译外国著作，鼓励士
民多阅读新闻报刊来了解天下事，倡导有节制地变更中国的制度（但是他主张君权而反对民权），改
革科举的内容使通过科举的人才能适应时代的要求，奖励工商和农业来振兴中华经济，倡导新式的武
备学堂和矿业学校，主张广修铁路，各省要互相交流，不要过多指望在自身军力不足的情况下弭兵，
反对攻击孔子学说等等。其中不少建议，在当时有着深远的意义，并被不少人所采纳——比如游学日
本。
　　
　　最后附南皮先生的简介：
　　
　　张之洞（1837年-1909年），字孝达，号香涛，别号壶公、抱冰，直隶南皮(今河北南皮)人，生于
贵筑县(今贵阳市)，7岁时随父到兴义府城就读，13岁始回河北原籍应试，考取秀才；15岁时赴顺天府
乡试中举人第一名，成“解元”；26岁考取进士第三名，成为“探花”，授翰林院编修。1867-1873年
任湖北学政。1874年起任四川学政、山西巡抚。1883年中法战争爆发，因力主抗争任两广总督。1889
年7月调任湖广总督，并多次署理两江总督。1906年升任军机大臣。其与曾国藩、李鸿章、左宗棠并称
晚清“四大名臣”。
21、汪荣祖曾经不止一次谈过劝学篇，还是中肯的。中体西用四个字太简单太概括了，本来缺乏内涵
，此外又被新文化赋予了太多不该有的蔑视。
22、回家还这么勤奋，表妹可教矣
23、没有近代化，是谈不上所谓民族国家的，所谓的nation state,国民国家而已，没有国民，只有臣民
，何来所谓民族国家？古代跟本不存在所谓民族国家，有的只是私天下的王朝
    而民族主义民族意识的形成，和工业革命后的工业化都密切相关，没有报纸舆论的反复宣传，没有
铁路公路把民众联为一体，所谓的小农经济者只有乡土意识，而无所谓民族国家的认同
    故古代异族入位，只要维护儒家秩序，不予以残杀或者硬性改变生活方式习惯，底层民众根本不会
抗争，因为奴隶主之转换和他们无关，官绅等只要儒家秩序文化不倒，也不会反抗，因为忠君即爱国
，既然儒家秩序不倒，王朝转替则意义不大也。民族主义乃近代之产物，如斯而已
24、读的大连出版社陈山榜评注本.2.9元.
25、中学尽了西学论遍无人会言中意。有些地方又可笑又恻然。最好的时代最坏的时代最蒙昧的时代
最新生的时代。联系张之洞的一生，可叹良多。
26、集前人之大成者，光说不做，做又大错。喏。
27、再点个有用　嘿嘿
28、额，不是日耳曼吗？
29、哦，我们的版本不一样
30、楼上说的倒是学界的一桩公案，即“民族国家之前是否有民族”。一派认为“民族”的观念与现
代民族国家同时产生，并为后者服务。本尼迪克特·安德森称民族为“想象的共同体”，而民族主义
则是现代国家的“公民宗教”。自然也有反对的意见，比如有一本书的名字就叫《民族主义之前的民
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族》。我猜楼主是同意第一种观点的。
31、湿傅写得好深刻⋯膜拜飘过～
32、　　张之洞是晚清的栋梁，那一辈人饱受列强欺凌，一心想要使自己的祖国强大，可惜多种尝试
都失败了，张之洞提出的方案还是很好的，不过她好像反对政治改革，而侧重于学习外国的先进技术
。难道这就是传说种的阶级局限性？他仅仅是为了保住大清王朝的统治，我感觉不是，他不认为民主
可以在我国推行。我觉得他的出发点还是为了国家，民族的。
33、坏处都同，好处都异，呵呵。
34、张之洞还讲了一个“守约”都办不到的话只看四种书的方案
35、古典的回归恐怕和后现代关联也很大吧，另外我们传统的圈子可以不囿于经学吧，诸子并举如何
呢？
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