
《中国革命中的无政府主义》

图书基本信息

书名：《中国革命中的无政府主义》

13位ISBN编号：9787563359332

10位ISBN编号：7563359338

出版时间：2006年4月1日

出版社：第1版 (2006年4月1日)

作者：[美] 阿里夫·德里克

页数：297 页

译者：孙宜学

版权说明：本站所提供下载的PDF图书仅提供预览和简介以及在线试读，请支持正版图书。

更多资源请访问：www.tushu000.com

Page 1



《中国革命中的无政府主义》

内容概要

本书系美国著名历史学家阿尔夫·德里克研究无政府主义的专著，讨论无政府主义自晚清传入中国直
到1940年代最终消亡的历史轨迹。分析了中国早期革命家，如江亢虎、戴季陶、张静江、刘师复等受
无证府主义影响的情况，填补了中华民国史研究的空白。
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《中国革命中的无政府主义》

作者简介

阿里夫·德里克（Arif Dirlik, 1940-），生于土耳其，美国俄勒冈大学“耐特社会科学讲座教授”
（Knight Professor of Social Science）。德里克长期致力于中国近代史尤其是中国革命史的研究，《革命
与历史——中国马克思主义史学的起源》、《中国共产主义的起源》、《中国革命中的无政府主义》
等著作奠定了其在西方学界的中国研究权威学者的地位。进入20世纪90年代以来，德里克更将其理论
撰著的领域扩展至后殖民批评与文化研究，《革命之后：警惕全球资本主义》、《后殖民氛围》等著
作令其跻身当代美国社会科学界重量级学者的行列。
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《中国革命中的无政府主义》

精彩短评

1、序言里面讲无政府主义不仅是一种对于政府的反对，还是一种对于更广泛的权力的警惕就非常好
！正视中国革命的无政府主义传统。一定是有感情才能写出这样的书吧。只是为什么好像德里克的每
本书我都是在酒吧读完的⋯
2、真心是本好书
3、这书似乎惹过些麻烦。浏览了一遍，比较枯燥。
4、大致读了读，还好！
5、翻译的实在糟糕·····
6、:    D092.5/1  
7、越看越有意思，从无政府主义者的角度看中国革命，的确新颖。无政府主义深刻影响了每一个民
国时期的中国激进份子和中国的革命话语。
8、读在马来西亚
9、原本是一本很有学术价值的“安那其中国近现代史”就这样被“河蟹”给糟蹋了⋯⋯
10、无政府主义的定义，无政府主义与革命话语，无政府主义和马克思主义的关系，安国合作，无政
府主义的“文化革命”，无政府主义和国家主义的关系，巴黎和日本，蔡的《新年梦》，佛教。
刘师培，景梅九，太虚，刘师复，江亢虎
与陈独秀的论争，劳动大学，
湖南的省无联，
11、翻译质量不是一般的差，一个教对外汉语的老师来翻译政治思想史著作是什么鬼
12、对中国的无政府主义有着深刻的分析，不过的确有些难读。
13、最后就是被堆积史料的历史学写法害了。
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《中国革命中的无政府主义》

精彩书评

1、在中国现代思想史上，无政府主义是极重要的一环。许多著名人物，包括毛泽东，早年都曾是无
政府主义的追随者，巴金与无政府主义的复杂关系更是常为人所津津乐道。德里克教授的这本《中国
革命中的无政府主义》可以说代表了西方在该领域研究的最高水平，它不但对中国无政府主义思想的
传播和演变、无政府主义社团的兴盛和衰落作了系统的梳理，同时还将这种主义与20 世纪中国的“革
命话语”联系了起来。在一个中国激进革命思想的系谱里，无政府主义和马克思主义并不是截然对立
的，其实后来的马克思主义者身上，往往带有许多无政府主义的印记，可惜的是，这些印记却逐渐被
人淡忘了。德里克并不满足于单纯作历史的记述，他还希望通过这个研究，来重新为无政府主义正名
。在书的最后提到，汉语里使用“无政府主义”一词来翻译Anarchism，似乎这种主义就是简单地反对
政府，事实上，这个词的意义还应该宽泛得多。在他看来，构成无政府主义最重要的特征，是它始终
如一地反对霸权，中国的无政府主义也不例外。所谓霸权，不仅存在于政府之中，还存在于社会的各
个角落，支配着我们生活的方方面面。【文·章可】
2、一左翼知识分子的书被译成法国哲学家的感觉，译者够强悍的。不过这本书仍然是相当棒。很多
历史源流都被厘清了，可以说，不了解无政府主义者就不了解中国社会主义革命的真正起源。中国在
历史中遗憾和失落的东西太多，每种思想在中国的实践，都必须要面对路径依赖和坚持理念的两难。
即便如此，在书中仍然看到了很多值得注意的思路，不光是政治思路，还有可以推而广之的生活态度
。对于前途未卜的中国（甚至是正在被中国泡沫所误导的世界）来说，无政府主义仍然可能是未来的
一剂解药。
3、原著作者非常精辟的分系了无政府主义在近代思想激进方面的贡献，注意到无政府主义和各种思
想流派之间内在关系，他们共同的思想资源以及他们的差异。但是翻译，完全不懂无政府主义，也不
看近代思想史方面的研究著作，故错误较多，有的时候完全误解了原著的意思。翻译的句子都不通顺
，糟糕！！！！
4、的确译得很差，长句断句都不会，唉。这个人怎么出来混的。第一章“无政府主义和革命话语”
这一节简直不忍卒读。
5、引子《中国革命中的无政府主义》的作者美国学者Arif Dirlik生于土耳其，曾任美国杜克大学历史
学教授，现为美国俄勒冈大学批判理论与跨国研究中心主任。长期致力于研究中国史和中国革命史，
是研究中国问题的权威学者。这本书在青岛的时候在学苑书店看到过，但并不准备购买。在书店看到
此书，都拿到手，但还是不准备购买。见过这么多次面，在图书馆不忍心再错过，狠下心借出来阅读
，不想这本书十分优秀，简直让人手不释卷。一.章节介绍本书一共分为三个部分。第一部分为第一章
，作者简单考察了无政府主义与革命话语的关系。第二部分从第二章到第七章，从中国国内的知识分
子对无政府主义的最初接受，到无政府主义运动在激进思潮中的声势日渐微弱，直至到三十年代初无
政府主义者停止了在中国的活动。第三部分为最后一章：后果与反思。这一章中“革命话语和中国共
产主义”这一小节将文化大革命中的“省无联”组织与无政府主义相关联起来，这让我十分感兴趣，
因为我近来总觉得无政府主义与文化革命之间有某种关系，而德里克先生在这最后一章对这种关系进
行了简明的分析。实际上这本书第一部分和第二部分的开始有一些难读，但到了第二部分的中间和后
面部分，就显得容易理解。这也许是因为我经过第一二三章的理论学习，对于无政府主义的基本纲领
有一个大体的认识，后面再提到就容易理解了。二.关于无政府主义概念的探讨无政府主义在汉语中是
“没有政府”的意思，字面上来看，其所持观点是取消政府。这让很多人很恐慌--这不可能！怎么可
以没有政府呢？社会如果没有政府会倒退的！这一定是一种反动的“主义”！人们大体会给出这样的
反应。而实际上，德里克先生在中文版序言中给出了这样的解释：汉语里的‘无政府’强调‘没有政
府’是无政府主义的基础。欧洲语言里所说的“无政府”一词的意义要宽泛得多，就像其字面意思‘
无规则’所指的那样。无政府主义不是要求废除政府，而是要废除一般意义上的权力；这里所说的权
力也不致局限于政府内的权力，而是分散在社会各机构内的宽泛意义上的权力。”所以说无政府主义
的汉语名称翻译有一个词不达意的遗憾。那权威百科全书是如何无政府主义定义的呢？无政府主义经
典作家也是理论的主要来源克鲁泡特金在大不列颠百科全书给出的定义是：“无政府主义，用来命名
这样一种生活和组织的原则或理论：在此原则或理论下，社会被设想为没有了政府-在这种社会里获得
一种和谐状态不是依靠对于法律的屈从或者是对于任何权力的顺从，而是通过不同的地缘或业缘群体
之间所达成的自由协定。这些协定为着生产或者消费的目的和让人们对各种各样的需要和目的满足而
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《中国革命中的无政府主义》

构成。”分析其内涵，无政府主义是对一种关于生活与组织的原则和理论，因此是对未来社会的一种
设想。这种设想当前通常被我们理解成一种美好的理想，在本世纪上半叶，这种理想被很多革命者实
践着，但由于各种原因，这些实践纷纷失败。失败的原因中，既包含时代、社会的原因，也包含无政
府主义本身的缺陷，而其中，我认为无政府主义思想本身的缺陷是主要原因。革命需要理想，但革命
理想在现实中曝光时，如果理想及实现理想的策略与现实严重脱节，理想必定要破灭，革命者将以西
西弗斯的形象献身。因此，无政府主义被认为是一种无法实现的乌托邦。让我们继续考察这个定义，
在这个社会中，政府被取消，这是中文“无政府主义”的意译来源，但这个翻译明显让很多保守分子
受惊。实际上，无政府主义依然给出了建设性的解决方案：让自由协定代替法律，从而取消了一个以
国家政府为代表的权力中心，实现权力的离散化。这样所带来的理想结果是：既然没有了权力中心，
所以不存在权力的滥用；没有了法律，任何压迫人民的意图也就消失了；各种群体通过与其他群体达
成一种大家同意的协定，在这种无压制的协定下，社会组织起来，并达到一种和谐的状态。通过对于
这个定义的考察，我心里有很多疑问。假定这种社会已经通过革命建立起来：第一， 这种协定如何签
署，又没有什么东西约束这种协定？如果协定的一方违约，如何处理？采用私刑么？第二， 如果社会
中的保守势力集结，打破这种和谐状态，怎么办？第三， 整个社会通过自由协定组织起来，其中的成
本是否会增加？同当前社会标准化的运作方式相比，其有什么优点？这几个主要的疑问，通过阅读无
政府主义原著也许可以得知，我现在并不能给出答案。三．无政府主义为何会失败中国无政府主义最
早在1903到1904年被介绍到中国，这种思想逐渐传播，到一十年代无政府主义实际上处于激进政治理
论的核心。但到了二十年代，在马克思主义正式传播到中国并发展壮大并成为国民党政府无法忽视的
一支有组织政治力量时，无政府主义就逐渐退守并被忽视。让我们从内部考虑无政府主义失败的原因
。无政府将社会与政治（国家）对立起来，其认为任何政府/国家的建立都必然伴随着对某一群体的权
力压迫。于是其倡导不同的群体之间自由协定来组织社会，这里提到的不同的群体并不是指利益群体
，克鲁泡特金特指其为“地缘或业缘的”群体。所以其从理论上反对建立某种类似于共产党一样以无
产阶级为主体的组织，因为这种组织也会带来某种压迫性的规则，如果革命胜利，一个类似政府的机
构会同样建立起来。这样就与无政府主义所倡导的真正的自由背道而驰。因为其没有一个有严格纪律
的组织，每个无政府主义者对于无政府主义的理解各不相同，也有不同的策略，其最后的行动是一种
碎片化的革命表现，不能从根本上撼动现有的政府和制度。无政府主义的一个突出特点是给与人们一
个达到绝对自由的理想，但这种理想又约束了其最后革命的行动。他们认为人们生来不是自利的， “
否认利益的天然性，并把它看作是被权力和剥削掩盖着的社会结构的组合”；“看到政治是削弱天然
道德的基本源泉，把废除政治和消灭‘自私’看作同一过程的组成部分。”真正的无政府主义者在比
起更加“现实”的共产主义者来说，有一种道德上的优越性，这种道德上的优越性，使更多的人关注
和相信无政府主义。而从现实的视角来看，无政府主义建立在这种道德基础上的革命理念，使他们缺
少灵活性。他们无法放弃自己无组织、无政府的理想，建立一个十分有力的组织来对抗政府，发动革
命。但这种理想依然有实现的可能，无政府主义思想相对于马克思主义关注经济、政治，更关心人们
的教育问题。他们认为，政治革命的结果是政治秩序的重新洗牌，无法改变漫布在国家内的权力压迫
，只会造成一种恶性循环。他们希望通过教育来提高人民的觉悟，为一种分布的、离散的社会革命作
准备。在世纪的上半叶，中国无政府主义的两个中心之一——巴黎的无政府主义者通过在国内选拔小
留学生到法国进行半工半读的“勤工俭学”计划传播无政府主义的理念，并希望通过这个计划培养出
来无政府主义运动的骨干力量。在国内，无政府主义者也深入工厂和农村对工人、农民进行宣传，在
二十年代末，无政府主义主要人物进入国民党，他们通过国民政府建立了一所“国立劳动大学”，在
欧洲无政府主义思想的指导下办学。其目标包含在这样一句口号里：学校农场工厂化，农场工厂学校
化。其希望通过培养劳动者知识分子或知识分子劳动者，消灭阶级间的根本区别，实现和平的社会革
命，使中国社会走向无政府主义的将来。但当时无政府主义的中坚人物已经进入国民党，劳动大学也
是其合谋的产物，无政府主义对于国家来说无论如何都是一个隐患，于是劳动大学逐渐变了味道，偏
离了无政府主义者的初衷，在日本侵略后就消失了。而国内的无政府主义分子也在那个时期被政府镇
压。中国的无政府主义运动就这样结束了。四．无政府主义与中国革命话语德里克先生十分关注革命
话语与中国革命的关系。如书中所述，无政府主义在世纪初的一段时期内曾经是国内激进政治思潮的
主流，而由于其缺乏组织性和本身的乌托邦性质，在马克思主义进入中国后就逐渐失势了。但是，其
在一开始带进激进政治的话语在其消灭后仍然被革命者用作其他激进思想的表达。这样可能造成这样
的结果：无政府主义的思想通过其话语进入马克思或其他社会主义思想当中，并且在其成为执政党的
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《中国革命中的无政府主义》

核心思想是进入社会政策领域。书中在最后拿出文化大革命和人民公社运动作为这种结果的例子。作
者说：“如果我们把中国的共产主义路线看成更宽泛的革命话语的一部分，而历史上无政府主义又对
这种话语的形成起了重要作用，并因此把不合谐的因素引进了布尔什维克的革命概念，是否我们就能
更好的理解这一路线呢？无政府主义引入革命话语中的思想不仅是无政府主义的而且与马克思主义也
有一致之处，后来，就是这种意志行事的共产党能够摆脱他们身上的无政府主义根源而宣称自己是共
产主义的。”
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《中国革命中的无政府主义》

章节试读

1、《中国革命中的无政府主义》的笔记-第276页

        某人的双腿一出生就被捆绑住，他可能把自己的能力归因于那些绑索，却不知事实上绑索只会削
弱和夺去自己双腿的肌肉力量。
如果再在习惯的正常效果上加上由主人、牧师和教师等提供的教育，即他们从一种既得利益出发宣讲
主人和政府的必要性；如果有人还要加上正在拼命镇压持不同意见并被迫宣传自己思想者的法官和警
察，那就不难理解劳动阶级的简单头脑里为什么会有根深蒂固的对主人和政府的用处和必要性的偏见
。
只要想一想，如果医生给我们虚构的双腿被缚的主人公详细讲述这一种理论，并且以一个虚构的例子
证明，如果他的双腿自由了，他将不能走路且无法活下去，那么那个男人会凶狠地保护他的绑索，并
把任何试图解开他的绑索的人看作自己的敌人。

2、《中国革命中的无政府主义》的笔记-第166页

        脚注2 把德里克自己的著作The Origins of Chinese Communism翻成“中国无政府主义的起源”，这
是故意的？

3、《中国革命中的无政府主义》的笔记-第210页

        马克思主义不仅主张政权集中，而且主张资本集中。只要政权集中，已经有莫大之危险，还要把
一切财产送给中央政府手里，那么所谓国家社会主义，简直是国家资本主义，把所有生产机关属于国
家，工人替国家做工，论工给值。那么官僚就是主人，工人就是奴隶。虽然他是主张劳工专政的国家
，但是治人而不做工者便是官僚，专门生产者方是工人。所以工人处于国家社会主义之下，他们的痛
苦，与处于私人资本主义制度下没有差别，而且私人资本家之压制工人其力小，国家之压制工人还有
武力为后盾，其惨状必不在资本制度之下。--区声白：《答陈独秀君的疑问》，见《无政府主义资料
选（二）》。

4、《中国革命中的无政府主义》的笔记-第1页

         
陈独秀在《谈政治》中提到:"不能抽象地反对一切强权，反对一切国家。他们指出：“强权所以可恶
，是因为有人拿他来拥护强者无道者，压迫弱者与正义。若是倒转过来，拿他来救护弱者与正义、排
除强者与无道，就不见得可恶了。”而德里克在&lt;中国革命中的无政府主义&gt;的结尾提到无政府主
义"最重要的方面是它始终如一地批判霸权."

有没有可能两者都没意识到假定了自己的社会理想是最好的而代替每个人作出了选择.
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